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Abstrakt

Z4dna soucasn4 debata o experimentalnim zkoumani
védomi, svobodné viile a rozhodovani neni mozn4 bez
zaujeti uritého postoje k metodologii uréovani ¢asového
aspektu védomych prozitkd. Mnoho z paradigmat pou-
Zivanych v praxi bylo v§ak podrobeno kritice zejména
z pozic filosofie, ale i psychologie. Pfedstavend meto-
dologicka préce usiluje o to prezentovat toto téma coby
aktudlni otdzku a oteviit rozpravu o problému doposud
stojicimu poné€kud stranou odborné pozornosti. Text kri-
domi a reportovani védomych proZzitkd. Analyzuje jednak
tradién{ post-hoc pfistup (Libet) v jeho rtiznych varian-
tach a srovnava jej s alternativnimi piistupy usilujici o
mapovani obsahu védomi v redlném cCase.

1 Védomé prozitky a jejich méreni

Soucasny vyzkum na poli védy o védomi zavisi rozho-
dujicim zpGsobem na pokusech objektivizovat obsahy
mysli a védomé zkuSenosti. Zejména program empiric-
kého zkoumani svobodné viile, proZitku jedndni (sense
of agency), uvédomeni si zaméru (awareness of intention)
a pribuznych jevi je spojen s potfebou jejich ¢asového ur-
¢eni. Pres aktudlni velkou popularitu t€chto téma a znacné
mnozstvi publikovanych strudii, je vénovano otdzce me-
todologické validity Siroce rozsifenych metod vénovana
jen prekvapivé omezend pozornost.

Tento metodologicky ¢ldnek poskytuje sezndmeni se
soucasnou podobou diskuse o metodédch reportovéni, ¢i
,,méfeni* védomych obsahti mysli, zejména s diirazem na
reportovani ¢asového urceni védomych prozitka. Tento
problém ilustruji na otdzce ¢asového urceni motorickych
intenc{ a volniho jednani. Nastinéno je téZ studium caso-
vych horizonti védomych intenci a jejich prozitkovych
forem a souvislost fenomenologie volni akce a riznych
drovni védomi.

Predklddané téma je klicové pro vSechny, zkoumajici
Casovy pribéh rozhodovani a uvédomovani si vlastnich
intenci. Pfinosnym pak je také pro ty, kdo se zabyvaji
obecné problematikou reportovani védomi.

1.1 Pocatky experimentalniho vyzkumu ¢asovani

Problém, v pojeti, jakém ho zde chceme zkoumat, po-
prvé vyraznéji vstoupil do odborné diskuse v souvislosti
s Libetovymi experimenty (Libet, 1985) z poc¢atku 80.
let. Ty odstartovaly boom neurovédného a psychologic-
kého patrani po odpoveédi na odvéké otazky - zda jsme
jako 1idé schopni projevii svobodné viile a volniho jed-
nani. V experimentdlni védé tato diskuse nabyla podoby
zkoumdni védomé zkusenosti zdméru (conscious experi-
ence of intention) a proZitku jedndni (Sense of Agency,
SoA). Vétsina z téchto disciplin pouziva experimentalni
designy, implementujici n€jakou formu ,,méfeni* casu
védomé zkuSenosti. Zpravidla se pfi tom spoléhaji na
metodu vychdzejici z pres 30 let starého Libetova expe-
rimentu (Libet a spol., 1983). Dnes vyzkumnici v této
oblasti nardZi na to, Ze vysledky jednotlivych studif se
nekdy zdaji jit proti sobé. Dlivodem byva pravé jejich
nesoumeftitelnost, pramenici z odliSnych mechanismi re-
portovani. Ve vyzkumu tak nastdva nepiijemny moment,
kdy zkoumdme nezndmy fenomén méritkem, o kterém
nevime, zda viibec funguje a co viastné méri.

Libetovy experimenty

Benjamin Libet v sérii svych dnes jiZ klasickych experi-
mentt (Libet, 1985; Libet a spol., 1983) zkoumal vztah
mezi rozhodnutim stisknout tlacitko a mozkovou aktivi-
tou, snimanou metodou EEG'. Zjistil, Ze moment volniho
rozhodnuti stisknout tlacitko, mé&feny pomoci Wundto-
vych hodin, je v oblasti pre-SMA stabilné pfedchdzen
specifickou komponentou EEG signélu, nazvanou Bere-
itschaftspotential (nebo také RP - Readiness Potential,
potencial pripravenosti) a to o celych cca 400 ms. To
vedlo k zavéru, Ze naSe jednani je v rozhodujici mife
determinovano nevédomé, na drovni mozkovych pro-
cesti a védomi ma pfinejlep$im roli regulacni (veto),
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experimenty pomohly efekt RP ddle objasnit napfiklad

'Elektroencefalografie (EEG) - neinvazivni metoda méfeni akti-
vit mozku pomoci citlivych elektrod umisténych na skalpu subjektu.
Zmeény napéti zachyceného na elektrodach odpovidaji zméndm v akti-
vité mozkové tkdné€ nalézajici se v okoli elektrody, pod lebe¢ni kosti.



objevem lateralizovaného readiness potencialu (LRP)
(Haggard a Eimer, 1999). Objevily se také studie, které
nalezly vysledky zcela odlisné (Trevena a Miller, 2010).

V populdrné védeckych médiich a mezi méné kritic-
kymi badateli se vSak jiZ zacala §itit pfehnand naivné-
materialistickd tvrzeni o ,,védeckém diukazu neexistence
svobodné vile“. Libetovy vysledky po své publikaci
zdvihly vinu diskuse v akademické obci, jez neutichla
dodnes a zprostfedkovala vznik experimentdlniho vy-
zkumu svobodné viile jako svébytné discipliny. Kromé
operacionalizace zkoumaného jevu a instrukci pouZitych
v experimentdlnim protokolu se stal pfedmétem kontro-
verze posléze i zpiisob, jakym Libet zZjistoval domnély
moment pocitu volniho rozhodnuti v case. Experimen-
talni vyzkum motorickych intenci a jejich uvédoméni pak
zéasadné prispél k definovani metodologické otazky po
moznostech (a opravnénosti) méfeni Casového zafazeni
védomych zkuSenosti.

1.2 Filosofické reflexe reportovani védomi

Casovanim védomych proZitkéi (timing the aware-
ness) je v této praci minéno Casové urceni daného ve-
domého proZitku (pocétek, délka trvani), nebo urceni ¢a-
sového vztahu mezi vice prozitky (poradi). Metodologie
Casovani védomych prozitki se tedy zabyva problémem
smysluplné operacionalizace vnimdni védomych obsahii.

Védomé prozitky jsou v zdkladnim chdpani (Baars,
2015) reportovatelné obsahy védomi a zahrnuji percepcni
stimuly, vnitini fe¢, aktudlni proud védomi, interocep-
tivni pocity (potéSeni, bolest, vzruSeni), enteroceptivni
télesné smysly (hmat, bolest), reportovatelné emoce, za-
méry, o¢ekdvani a volni akce vyZadujici snahu a sou-
stiedénf aj. Klasickym ptikladem percepéniho védomého
proZzitku je binokuldrni rivalita, kde jsou do obou oc¢i
prezentovany vzdjemné nekompatibilni stimuly, nesluci-
telné do jednoho obrazu. V daném okamZiku je vnimany
jen jediny ze dvou soupeficich stimuld.

Filosofové si vSak vsimli, Ze ne vSechny obsahy vé-
domi, které vstupuji do nasSi fenomendlni zkuSenosti,
jsou piitomné i pro reportovani (Block, 2007). Je vSak
obecnym kritériem mého védomi to, zda dokdZzi o zku-
Senosti hovotit? Filosof Ned Block proto pfichdzi s ana-
Iytickym délenim védomi na tzv. P-consciousness a A-
consciousness. P-védomi (phenomenal consciousness)
je podle Blocka syrovym prozitkem. Je to fenomendalni
slozka védom{ - zvuky, pohyb, barevné formy, emoce
a pocity, vztazené vici naSemu télu jako centralnimu
prvku. Tato proitkova rovina qualif je prekonceptudlni.
A-védomi (access consciousness) je naopak rovina inten-
ciondlni, kdy jsou informace v nasi mysli k dispozici (pfi-
stupné) pro verbdlni reporty, usuzovani a fizeni chovani.
Jestlize vnimame, tak informace o tom co vnimdme je
soulast pristupového védomi. A-védomi ma tedy charak-
ter meta-védomi, kdezto P-védomi je védomim prvniho
rdadu.

Klamy védomi

Ackoliv z bézné lidské zkuSenosti se zd4, Ze mezi svétem
naSeho proZivani a svétem ,,tam venku“ panuje korespon-
dence, pti bliZ$im ohledéni se ukazuje, Ze kaZzdodenné
prochédzime situacemi, kdy nase védomi proZiva néco
jiného, nez zachyt{ nase smysly. Tyto klamy védomi jsou
hlavnim popudem, pro¢ problematizovat otdzku ¢asovani
védomych zkuSenosti. Shiunsuke Shimojo dobfe popisuje
tyto postdiktivni percepcni problémy a jejich zvaznost
pro vyzkum svobodné vtle a proZitku jedndni (Shimojo,
2014). Mezi tyto zndmé klamy védomi patii color phi po-
hyb, flash lag efekt, problém zpétné reference a antedato-
vani védomych prozitki (backward referrall)(Libet, 1981)
a iluze hopkajiciho krdlicka (cutaneous rabbit illusion,
iluze krali¢ka na pokoZce). Pfi ni osoba zavie oci a je
ji rychle poklepano pétkrat na zapésti, tfikrat na loket a
dvakrat po rameni. Toto je Casto pocifovano jako kdyby
klepani postupovalo plynule a rovhomérné po celé délce
paZe (Geldard a Sherrick, 1972). Iluzi je moZno inter-
pretovat tak, Ze nase percepce sensorickych inputt vstu-
puje do védomé zkuSenosti (conscious awareness) aZ po
ukonceni integrace. Zd4 se, Ze udélosti se déji v ur¢itém
casovém okné a senzorické udélosti které se udaly v ur-
¢itém okamziku mohou byt zpétné ovlivnény budoucimi
uddlostmi. To také dokladaji experimenty s TMS?, kdy
je vnimané Casovani uvédoméni si zameéru (awareness of
intention) posunuto v Case, jestlize tésné po provedeni
akce aplikujeme kratkou TMS stimulaci (Lau a spol.,
2007).

Dalsi klamy ukazuji, jak snadno miiZeme nevnimat
néco, co vidime (Simonsova neviditelna gorila), nebo
naopak vnimat néco, co ptitomno neni (McGurkiv efekt,
rizné percepcni iluze). Filosof Daniel Dennett uvadi tyto
pripady jako problémy pro ,lidovou‘ teorii kartezidan-
ského divadla a na podporu své Multiple Drafts Theory,
ktera predpokladd, Ze ndS§ mozek zpracovdva paralelné
celou varietu percepci, mySlenek a mentalni aktivity, a
interpretace sensorickych vstupti probihd nardz ,,na vice
kolejich®. Informace vstupujici do nervového systému
jsou pod neustdlym ,.editorskym dohledem®, ktery vy-
bird z jednotlivych paralelné zpracovdvanych percepci a
produkuje aktudlni zakousenou ,,verzi“ vnimaného. Nase
zkusSenost je jakousi ,,sitf slov a skutkti* a smysl sekvenc-
niho potadi udalosti je produktem prochdzeni touto siti
prozitki, predstavujicich jednotlivé uzly (Dennett, 1991).

Zda se ale, Ze svidnd metafora kartezianského di-
vadla, pfedpokladajici jednu jedinou objektivni scénu,
vnimanou nardz a v plném rozsahu, jakoby v kiné, je
Siroce zakofenénd v mnoha oblastech védy o védomi. V
kontextu vySe popsanych jevl pfijimam se skepsi pokusy
soucasné fenomenologie a neurofenomenologie o nale-
zeni nejvhodnéjsi nauky ¢i sady technik vedoucich ke
kvalitni a spolehlivé introspekci. Tito autori (Froese a

2TMS (transkranidlni magnetickd stimulace) je neinvazivni metoda
selektivni stimulace povrchovych oblasti mozku pomoci intenzivniho
magnetického pulzu, vyslaného skrze lebku.



spol., 2010, 2003) typicky usiluji o vycvicen{ ticastnikd v
urcité forme pozornéjsiho nahlizeni vlastnich védomych
stavil a ndsledné chtéji takto trénované subjekty vyuzit
pro reportovani svych (probéhlych) obsahi védomi. Praxe
v meditacnich technikdach snad miize pomoci ke kvalit-
néjsi introspekci, obavdm se vsak, Ze sebelepsi vycvik,
kédovaci systém ¢i schéma nemiize vyftesit principidlni
nemoznost pfedpokladat, Ze jsou naSemu pristupovému
védom{ dostupné fenomendlni proZzitky prob&hlé v minu-
losti. Je ptekvapivé, jak zaZity je implicitni predpoklad,
Ze to mozné je. Principidlni nemoZnost retrospektivnich
soudii je tak hlavni slabinou napf. studie cilené na vyvra-
ceni libetovského veta (Kiihn a Brass, 2009), tak i jeji
Ceské rozsitujici replikace (Havlicek, 2012). Jazykem me-
tafory mdzeme problém nelinearity védomé zkuSenosti
ilustrovat pfirovndnim, Ze védomi je jako pohyblivé pisky
- co je v jednom okamZiku vnimdno jako zretelné, miiZe
ihned poté beze stopy zmizet pod hladinou, jakby tu toho
ani nikdy nebylo. K tomuto tématu se vratime v kapitole
3.1.

2 Metodologie méieni védomi

V predchozi ¢asti jsme se zabyvali nékterymi obecnymi
divody, které ¢ini reportovani védomych proZzitkd, ¢i do-
konce jejich ,,méfeni* a kvantifikaci, problematickym. Je
patrné, Ze korespondence védomych proZitkii v nasi mysli
a fyzikalniho svéta ,,venku “ je pomérn€ volnd a ovlivnéna
mnoha faktory. Diskrepance miiZeme pozorovat jak na
zdkladni tirovni (zda jsem danou zkuSenost zaregistro-
val ¢i ne), tak na drovni povahy a identity vanimaného
(vnimam dotyk na misté, kde k n€ému nedoslo) ¢i casu
(vnimam véci v prehozeném poradi, casové posunuté Ci
se zmeéneénou délkou trvani).

vy,

Pokud se zaméfime na uréovani ¢asového aspektu vé-
domé zkuSenosti, a to zejména pokud nds zajima pfesné
Casové urceni v fadek desitek milisekund, napiiklad z
divodu povahy naSich experimentt, stfetneme se s fadou
problematickych momenti. Je pon€kud prekvapivé, Ze
i pfes konrétn{ kritiku pouZivanych metod bylo v této
oblasti za poslednich dvacet let udéldno jen velmi mélo
prace smérem k vyvinuti a zavedeni novych metod, které
by fesil zndmé neSvary popsané v predchozi podsekci. V
literatufe tak byva otdzka metodologie ,,méfeni* védo-
mych stavil zhusta opomijena, nebyva uchopena velmi
nedostate¢né. Je pozoruhodné, Ze problémy, na které bylo
poukdzdano jiz pred vice nez 15 lety jsou v experimentdln{
literatufe stale viceméné svorné€ ignorovany a jako ,,best
practice* v oboru se pouZivaji nevyhovujici metody.

Spise ojedinélé pokusy o ustanoveni této metodolo-
gické otazky jak samostatného tématu miizeme pozorovat
zejména v rozvijejici se véde o védomi (Science of Con-
sciousness). Aktudlné je toto téma zkoumdno zejména
v kontextu experimentdlniho zkoumdni svobodné viile,
domnivam se vsak, Ze problémy a metodologicka témata
identifikovand v této diskusi jsou zdsadniho charakteru

a maji zdsadni dopad na mnohem S§ir$i okruh disciplin.
Jejich zavéry se totiZ tykaji vSech disciplin, které expli-
citné ¢i implicitné zkoumaji ,,védomé stavy, ¢i men-
talni sféru. Bez pfehanéni miZeme fici, Ze se jedna o
celou experimentalni psychologii, behaviordlni a kogni-
tivni neurovédy.

2.1 Teoretické problémy reportovani prozitka
prvni osoby

Je tfeba poznamenat, Ze v tomto momentu se Libet a
po ném cely program experimentalniho vyzkumu vtle
pustili na extrémné tenky led problému ,,bridging the
gap® mezi subjektivnim a objektivnim, af to explicitné
pfizndvaji nebo ne. Ackoliv podle filosofa Davida Chal-
merse je problém reportability mentélnich stavi stile
jesté snadnym problémem? (Chalmers, 1995) vzhledem
k soucasnému stavu poznani povahy védomi se jednd o
problém metodologicky uspokojivé neresitelny. Ackoliv
existuji filosofické koncepce usilujici o monistické vy-
svétleni problému mysli a téla, v ramci soucasné bézné
praxe ve védeé je védomi povazovano za prinejmensim
epistemologicky odlisné od hmotného, objektivné po-
znatelného. Vzhledem k privatni povaze fenomendlni
stranky védomi jsou prozitky jiz z definice nepfistupné
mimo perspektivu prvni osoby. V soucasné dobé tedy
neni mozné védomou zkuSenost pfimo nijak objektivné,
pfistrojové méfit ,,zvenci, tedy z perspektivy treti osoby,
coz je podminkou védeckého zkoumani. Kazdy pokus
métit moment védomé reflexe proZitku je tedy problema-
ticky pro inherentni problém objektivizace toho, co
je ze své povahy subjektivni. Experimentaln{ vyzkum
védomi se potom musi spolehnout na rtizné metody repor-
tovani mentdlnich stavt, nékteré lepsi, jiné horsi, vSechny
vsak teoreticky neuspokojivé.

Uhelnym kamenem této prace je problém, Ze to, co je
ve védomi, je podrobovano neustdle zméné a reverznim
vliviim pozdgjsich percepcnich (Casovy gestalt) a kogni-
tivnich procesi, jako je epizodicka reprezentace proZitku,
racionalizace do osobniho narativu. Introspekce je proto
znacné nepiesny zpusob, jak reflektovat a vypovidat o
svyh védomych stavech. Na druhou stranu ale vyvstava
otazka, zda miZzeme mé¥it fenomenalni zkuSenost bez
toho, abychom se spoléhali na introspekci? Na zdkladé
objektivnich metod je sice mozné presné testovat co bylo
ve smyslech a mysli subjektu, ale nikoliv nutné ve védomé
zkuSenosti. Takto ziskané ddaje tedy nedokazi rozlisit
mezi védomym a nevédomym zpracovanim. To, co nds
pfi ,,méfeni védomi* zajim4, je aktudlni védomy proZitek,
ale ten nikdy nezachytime (a mozZn4, Ze vliibec neexistuje
(Wegner, 2006)).

a mechanismu védomé zkuSenosti.



2.2 Subjektivni a objektivni metody méfeni uvédo-
méni

S problémem méteni uvédoméni se potykaji i vé€dci ob-
lasti kognitivni psychologie a psychofyziky, centrované
okolo problému prahu védomého vnimani a podprahové
percepce. V soucasné dobé probihd intenzivni diskuse o
povaze vystupti z tzv. objektivnich a subjektivnich metrik
a vyhodnosti jednotlivych jejich typt (Wierzchon a spol.,
2012).

Objektivni metody

Objektivni metody, vychdzejici z kvantitativni psycholo-
gie, jsou zaloZeny na testovani objektivni diskriminacni
schopnosti rozliSovat stimuly prostfednictvim kol typu
forced choice, znamé také jako iiloha prvniho typu. Pfi
forced choice iilohdch je subjekt nucen odpovidat na po-
loZenou otdzku uzavieného typu, s vice moZnostmi, a
to ackoliv védomé nedokéze urcit ,,spravnou‘‘ odpovéd.
Prikladem muZe byt Gloha na nevédomé osvojovani ume-
lych gramatik a statistické uceni. Ackoliv subjekt tvrdi,
Ze nemd potuchy, jaky symbol by mél nasledovat, vybere
se signifikantni pravdépodobnosti ten spravny symbol,
odpovidajici principu ndslednosti (gramatice), kterd byla
dodrZovana u subliminalnich stimult promitanych v uéici
fazi. Pokud tedy pouzijeme subjektivni a objektivni mé-
fitko najednou, detekujeme jasnou disociaci - osoba nevi,
Ze néco vi. Podobny efekt se projevuje napt. i u nékterych
klinickych poruch jako je slepozrakost (blindsight) ¢i
jako nésledek neurochirurgického zdkroku kalosotomie
(split-brain).

Objektivni schopnost rozezndvat spravné symboly je
méfena indexem citlivosti d’ (,,dee-prime®), ktery vy-
chézi ze signal detection theory a je zdkladnim objektiv-
nim méfitkem védomi. Veli¢ina se vypocitava ze vztahu
d =272, —Z ta» kde Zy,. (hit rate) je mira spravného
objektivniho rozpoznandi, tj. korektni detekce. 7}, (false
alarm) naopak mira fale$né pozitivity. Ukazatel tedy vy-
jadiuje* schopnost rozligit signal od Sumu a plati, Ze vyssi

(s

d’ znaci vyssi objektivni schopnost diskriminace, tedy
vysSSi citlivost. Jednd se vlastné o stejnou miru citlivosti,
pomoci které posuzujeme napiiklad diskriminacéni citli-
vost poZarnich hldsict ¢i screeningovych testi na nemoci.

Objektivni miry védomi jsou zaloZeny na predpo-
kladu, Ze védomost ¢i nevédomost obsahu nutn€ vede
ke kvalitativné odlisnym manifestacim v chovani. Pokud
tedy pfijmeme jako méfitko védomi objektivni piistup,
pak védom{ implicitné redukujeme na pouhou schopnost
percepéniho rozliSovani ve svéte, posuzovanou podle cho-
vani méfené osoby. Tim se sice fesi problém velké varia-
bility subjektivnich mér védomi, nastdvd ale otdzka, zda
to co po této operacionalizaci zbylo lze viibec nazyvat vé-
domim. Tento metodologicky problém je pro metodologii

4d’> nabyva hodnot od -1 do 1. d’ = 0 znac&{ neschopnost jakéko-
liv diskriminace, tedy jde o hadani. d’=1 je stoprocentni schopnost
rozliSenti, tedy jistotu.

méfeni védomi pfizna¢nym a zd4 byt nefeSitelnym.

Subjektivni metody

Subjektivni metody méfeni védomi jdou za pouhou dis-
kriminaéni schopnost a zohlediiuji ¢astecné roli subjekti-
vity. Subjektivni metody jsou zaloZené na introspekci a
metakognitivnim zpracovan{ a jsou oznaovany jako #zv.
tilohy druhého typu. Typickymi zastupci subjektivnich
metod jsou hodnoceni spolehlivosti (confidence rating),
sazeni po rozhodnuti (post-decision wagering) (Persaud,
2009), pocit tepla (feeling of warmth), uvédomeéni si pra-
videl (rule awareness) a dalsi (Wierzchon a spol., 2012).

Napftiklad metoda sdzeni po rozhodnuti obnasi vsa-
zeni bud’' malé, nebo vétsi sumy penéz na spravnost pro-
bandova rozhodnuti (odpovédi), kterou pravé ucinil. Po-
kud je rozhodnuti spravné, proband dostane zhodnocenu
svou sazku. Naopak, pokud je rozhodnuti nespravné,
sazka propadne. Proto pokud si je osoba védoma sprav-
nosti rozhodnuti, méla by vsazet vétsi sumy, ale prede-
v§im celkové ziskat vice pencz, protoZe jeji vlastni mira
jistoty 1épe koresponduje s objektivni spravnosti jejich
odpovédi.

Metakognice a uvédoméni Pomérné moderni meto-
dou méfeni citlivosti subjektivnich metod je meta-d prime
(d”). Metoda méfi, jak dobfe probandovo hodnoceni spo-
lehlivosti predikuje pfesnost objektivniho rozliSeni sti-
muld (Maniscalco a Lau, 2012).

Uskalim subjektivnich metod je to, Ze jsou zranitelné
viéi riznym post-hoc viiviim, jako je napriklad mys-
leni. Pokud je vnimany obsah v rozporu s kognitivni
procesy vnimajictho, mtize dojit k jeho potlaceni ¢i mo-
difikaci. Tyto procesy zodpovidaji za problém under- a
over-reportingu, kdy vnimajici reportuje jen ¢ast toho,
co vnim4, nebo si naopak navrch néco dovymysli. Ac-
koliv subjektivni metody fesi ¢4st eliminitaivistického
problému objektivnich metod, stdle spolehdji na verblni
¢i behavioraln{ reportovatelnost a ignoruji fenomenaln{
stranku proZitku. Bfemene eliminativismu se tedy zcela
nezbavuji.

2.3 Implicitni a explicitni miry

Pri méfeni védomti je také tfeba rozliSovat mezi implicit-
nimi a explicitnimi méritky. V kontextu experimentalniho
vyzkumu svobodné viile je to moZné ilustrovat na pii-
padu proZitku jedndni (Sense of Agency, S0A)>. SoA
byla zkoumdna mnoZstvim explicitnich a implicitnich
méfitek.

Explicitni méfitka zahrnuji hodnotici Skaly ¢i dotaz-
niky a jsou jasné vymezené, s jasn€ uréenymi stupni. Pii-
kladem je hodnoceni autorstvi néjaké pozorované akce

3Sense of Agency (SoA) odkazuje k vnimané kauzalnf roli self na
pozorovanou akci. Je to tedy proZitek zapricinéni néceho.



na dané Skéle miry mého autorstvi. Libetova cifernikova
metoda také patii mezi explicitni méfitka. Explicitni pfi-
stup ke méfent je subjektivni (viz vySe) a je postaveny na
predpokladu plauzibility retrospektivnich reportd, tedy
subjektivnich soudti provedenych vice ¢i méné po ukon-
&enf akce®. Jak jsme viak ukazali vyse (1.2), tento pred-
poklad je vzhledem k experimentdlni evidenci znacné
problematicky.

Implicitni méfitka  oproti tomu nespoléhaji na ex-post
provedeny behavioralni report ¢i verbdlni vypovéd. Im-
plicitni méfitka (IM) byvaji zaloZeny na méfeni néjaké
objektivni (behaviordlni, fyziologické) veli¢iny, o které
je zndmo (nebo se tak alespoii domnivame), Ze dosta-
tecné robustné koreluje s plivodnim méfenym védomym
stavem. Implicitni méfitka pouZivané pif métfeni SoA vy-
uzivaji efekt sensorického iitlumu (sensory attenuation)’
a casové (respektive intenciondlni) vazby (temporal bin-
ding, intentional binding)® - tedy vjemovych odli§nosti
mezi vlastnimi externé a vnitfn¢ ,,generovanymi* (predvi-
danymi) stimuly. Soucasné studie ukazuji, Ze pfinejmen-
$im nékterd implicitni a explicitni méfitka spolu nekore-
luji a tedy zasahuji odli$né procesy na pozadi (Dewey a
Knoblich, 2014). To je ptekvapivé (a nepiijemné) zjistén,
protoZe klasicky se predpoklada, Ze napt. implicitni mé-
titka intencionadlni vazby a sensorického utlumeni jsou
spolehlivé korelovany. Specidlni kategorif implicitnich
méfitek je stop-tone paradigma (Matsuhashi a Hallett,
2008) (viz 3.2).

Kritéria reportability

Pokud ovSem pfipoustime, Ze n€které stavy védomi jsou
nejlépe (nebo vyluén€) prokazatelné pomoci neverbdlni,
behavioralni ¢i dokonce fyziologické odpovédi, potom
vSak nebezpecné otevirdme dvefe piipadim agentd, ktef{
nejsou schopni lidské feci a byli proto doposud z debaty
o védomi a svobodné viili viceméné vynechdvani. TéZko
se ndm potom bude dokazovat Ze Simpanz vycviceny na
dlohu v intenciondlni vazbé vlastn€ nema pocit jedndni.

6Respektive po tom, co je dana kaskada piipravnych procesi spus-
téna a nas interni model obdrZel prvni zpétnou vazbu o efektech nasi
akce v prostiedi. Nejpozdéji tehdy je kaskdda procest a efektu inter-
pretovdna jako jedna akce vedouci k efektu.

Tefekt senorického iitlumu (sensory attenuation), je efekt, kdy sti-
muly vnimané jako vyvolané nasi akcf, maji niZ$i reportovanou intenzitu
a naopak. Napfiklad zvuk, ktery nevnimdme jako zpiisobeny nasi inten-
cionalni akcf, je vniman jako silnéjsi, nez zvuk, ktery jsme zptisobili
stiskem tlacitka.

8intenciondlni vazba (intentional binding) je efekt podobny senso-
rickému utlumu. Efekty, vyvolané na$i intenciondln{ akci, vnimdme,
Ze nasledovali difve po akci, nezli efekty, které vnimdme jako nesouvi-
sejici s nasi predchozi akci. Akce a pozorvany efekt jsou tak vnimané
jakoby pritazené k sob€ v Case - ,,svdzané*.

3 Casové urceni védomé zkuSenosti a men-
talnich udalosti

Metodologicky rozbor publikovanych vyzkumnych studii
odkryva dva hlavni pfistupy ke méteni casového urceni
veédomi. RozliSujeme proto mezi post-hoc a online me-
todami méfeni. Zatimco post-hoc metody zkoumaji ve-
domou zkuSenost potom, co se odehrdla, online metody
se snazi ji ovérovat béhem toho, jak je proZivana. Proti-
fecici si vysledky predchozich vyzkumu prameni také z
toho, Ze dochazi k interakci méfeného fenoménu a méfici
metody. Védci v oboru vyzkumu svobodné viile a uvé-
domén{ si intenci se zpravidla fadi do jednoho ze dvou
sméri: zastanci prediktivni ¢i integrativni koncepce
se domnivaji, Ze fenomendlni prozitek ,,chténi jednat*
(awareness of intention) nebo proZitek jedndni existuje,
rozviji se pted, respektive spolu s neurdln{ aktivitou zod-
povédnou za piipravu akce a je jednim z faktort, které
k nf ptispivaji. Opaény tabor retrospektivisti naopak
mluvi o ,,iluzi vile®, iluzi védomi a magickém mysleni.
Ti se domnivaji, Ze nase jednani je v principu nevédomé
a proZitek jednani je vytvoren nevédomymi mechanismy
na$i mysli az kdyZ je zndm vysledek akce ve svét€. Ame-
ricky psycholog Daniel Wegner pfedpokldda (Wegner,
2006), Ze si retrospektivné vytvafime prozitek jednani a
vlastniho kauzélniho zapficinéni pozorovanych efektti ve
svéte. Podobné jako se efekt hopkajiciho kralicka dostavi
az po dokonen{ série poklepani, pocity jsou ale Casové
proZivané, jako kdyby se odehrdly dfive. Retrospektivn{
konstrukce pocitu jedndni umoZiiuje nasi mysli udrzo-
vat konzistentni narativ o nasi osobé a naSich akcich.
Retrospektivisté se stavi odmitavé k roli fenomenélniho
pocitu jednani (Feeling of Agency, FoA) jakoZto prvku
spoustejiciho sebe-prisuzovani proZitku jedndni (SoA),
jsou ostatné skeptiéti viibec k existenci frenomenélniho
prozitku FoA.

3.1 Post-hoc metody

Post-hoc metody, zaloZené na retrospektivnim soudu,
jsou klasickym pristupem jak ve védé o védomi, tak
obecné v experimentdlnim vyzkumu svobodné vile. Post-
hoc metoddm je spole¢né to, Ze soud o zdméru jednat je
¢inén retrospektivné, az poté, co byla akce provedena.
Tento pfistup byl podroben rozsahlé kritice, zejména
jedna z jeho nejméné vhodnych implementact, které se
paradoxné drZi na vrcholu pouZzivanosti - Wundtovy ho-
diny. Ta je v této oblasti metodou prvni volby, jiZ od
dob Libetovych experimentt. Post-hoc paradigmata pati{
stidle mezi neroz§itenéjsi, vyuZily je vSechny vyznamné
studie poslednich let i let vzdalenéjSich (Haggard a Ei-
mer, 1999; Soon a spol., 2008; Herrmann a spol., 2008;
Trevena a Miller, 2010; Fried a spol., 2011; Jo a spol.,
2014) aj.. BéZné formy jsou cifernikové paradigma a
proud samohldsek. Vzhledem ke své retrospektivni po-
vaze post-hoc metody méfi pouze tu slozku SoA, ktera je
vysledkem soudu, tedy konceptudlni Judgent of Agency



(JoA) dle dichotomie Mattise Synofzika a Gottfrida Vos-
gerau (Synofzik a spol., 2008, 2013). Nedok4dz{ ndm vSak
fici nic o prekonceptudlnim pocitu jedndni (Feeling of
Agency, FoA), ktery (pokud spolu s retrospektivisty ne-
odmitneme jeho existenci) se odehrdvad bezprostiedné
béhem piipravy a vykondvani akce.

Libetova metoda ¢asovani védomého prozitku za-
méru

Pro uréeni okamziku uvédomeéni si zameéru jednat (aware-
ness of intention to move) pouZil Benjamin Libet cifer-
nikového paradigmatu s Wundtovymi hodinami. V ném
participant sleduje ¢erny puntik, obihajici dokola kru-
hového ciferniku rozdéleného na 60 dilkd. Jeden obéh
dokola trva 2560 ms. PrestoZe bylo toto paradigma podro-
beno rozsahlé kritice, zGstava stale jakymsi ,,zlatym stan-
dardem® v disciplin€ a stdle vychézeji studie postavené
na cifernikové metodé reportovani, naptiklad (Trevena a
Miller, 2010; Fried a spol., 2011; Jo a spol., 2014).
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Obr. 1: Ukazka cifernikového paradigmatu s obihajicim
¢ernym puntikem, pouZivanych v Libetovych experimen-
tech. Typicky je participantovym tkolem nechat puntik
alesponi jednou ob&hnout dokola a potom v libovolny
okamZzik, bez jakéhokoliv planovani a dle svého viast-
niho svobodného rozhodnuti, stiknout klavesu. Pri tom
si ovS§em m4 zapamatovat polohu puntiku na ciferniku
v okamZik, kdy se rozhodl pro akci. Po stisku tla¢itka
se puntik po Case zastavi a ndsleduje findlni ¢4sti tkolu
- Gcastnik ma na zastaveném ciferniku urcit pozici pun-
tiku v okamzik, kdy se svobodné rozhodl pro provedeni
pohybu. Takto se z polohy puntiku zpétn€ dopocitd mo-
ment uvédomeni si zameéru jednat, tedy Casovy okamzik
fenomendlniho proZitku rozhodnuti provést odpovidajici
motorickou akci. Pfevzato z (Libet a spol., 1983)

Kritika cifernikového paradigmatu

Kritika Libetova designu si vesmés v§ima toho, Ze re-
portovani ¢asu akce po provedeni motorického aktu (re-

trospektivni konstrukce proZitku) ¢inf report zranitelnym
nékolika typy distorzi. Naptiklad je poukazovano na pro-
blém retrospektivniho prepisu proZitkii, jak jej zndme na-
ptiklad z problému zpétné reference (backward referral)
(Libet, 1981), nebo z iluze hopkajiciho krdlicka. Mezi
dalsi problémy patii nebezpeci, Ze probandi budou cilené
¢i podvédomé sklouzavat k pouzivani riznych usnad-
tiujicich strategii®, mo#né percepcni predvidani'®, pre-
sun pozornosti'!, prior entry bias'? a rozdil v modalitné-
specifickém zpracovani. Kazdy z té€chto jevli mtize byt
zodpovédny az za 100 ms ¢asového zkresleni. VétSina z
téchto potiZi je platnych obecné pro vSechny post-hoc
metody.

Naopak vyhodou cifernikového paradigmatu je
snadnd implementace a relativné snadné vyhodnocen{
¢asového momentu z dat, pomérné vysokd rozliSovaci
presnost a v neposledni fadé také srovnatelnost vysledku
s ostatnimi studiemi, jelikoZ je metoda natolik standardi-
zovand a zauZivana.

Metoda proudu souhlasek

Pozdéji se objevily se riizné dalsi post-hoc metody, fesici
alespori ¢ast téchto problémt. Mezi né patii napiiklad
metoda proudu pismen, pouzitd ve slavné fMRI studii s
predikci rozhodnuti aZ 8 sekund pfed védomym okamZi-
kem rozhodnut{ (Soon a spol., 2008).

Tato retrospektivni metoda je vhodnd pouze pro né-
které typy tloh, u kterych nen{ tfeba vétsi Casové rozliseni
(typicky fMRI tdlohy). Pouzitf pismen sniZuje temporalni
rozliSeni metody ze dvou diivodi: jednak trva zpracovani
pismen del3i dobu'? a dile je k dispozici pouze omezeny
pocet moZznosti odpovédi, dany poctem souhldsek v abe-
ced&'*. Metoda proudu souhldsek je uréitym posunem
oproti cifernikové metodé, a je feSenim prinejmensim
pro experimenty, které oZeli Casovou piesnost. Zminéné
nevyhody jsou vyvdZeny tim, Ze oproti Wundtovym ho-
dindm zabrariuje problému nevédomych strategii a fes{
také problém percepcni predikce, protoZe posloupnost
pismen lze sestavit tak, Ze nenf predikovatelnd. Jedna se
ale stdle o vizudlni metodu, takZe ze své povahy vyzaduje
delsi zpracovani.

9Napiiklad naasovani pohybu na okamzik, kdy puntik dorazi na
urcitou konkrtni pozici a ciferniku, coZ méni podstatu dlohy a zanasi
do dat vyraznou distorzi.

10K teré patrné stoji za iluzi flash-lag, kdy se pfedpokladd, e zra-
kovy kortex dokaze predvidat rovnomérné pohyby, aby kompenzoval
zpomaleni.

Nelze predpoklidat, Ze subjekt mize doopravdy plnohodnotné
vénovat pozornost sledovéni ciferniku a soucasné vénovat odpovidajici
pozornost provedeni volni akce.

12Efekt, kdy wi¢astnici hodnoti stimul v pozornosti (attended) jako

13Coz omezuje presnost této metody pouze na Easové intervaly vEtsi
neZ cca 100 ms.

14P¥i rychlém stifdani pismen by tak na odpovidaci obrazovce musela
byt plnd nabidka vSech téchto pismen a navic by nebylo moZzné odpo-
ved jednoznacné Casové interpretovat. Abeceda by se totiz pied zraky
ucastnika prostfidala natolik rychle, Ze by nebylo jasné, ke kterému z
pribéhi se reportované pismeno vztahuje.
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Obr. 2: Obrazek ilustruje metodu proudu souhlasek, po-
uzitou v (Soon a spol., 2008). Proband sleduje proud
pismen stiidajicich se na obrazovce rychlosti 500 ms na
znak. Podobné jako v libetovskych studiich je jeho tko-
lem stisknout libovolnou ze dvou kldves dle svého svo-
bodného rozhodnuti a zapamatovat si pismeno, které bylo
zrovna na obrazovce, kdyZz se rozhodl pro stisk klavesy.
Poté nasleduje reportovaci faze, kde na obrazovce se 4
moZnostmi proband zvoli to pismeno, které vidél. Jedna
se tedy o soud o okamziku pocdtku intence. Pfevzato z
(Soon a spol., 2008).

3.2 ,,Online metody méreni

Online metody méfeni programoveé odmitaji retrospek-
tivni reporting post-hoc metod, zavisly na zpétné prova-
dénych soudech o svych piedchozich proZzitcich. ZavrZzeni
metod piimého (verbdlniho) reportovani ale vede k nut-
nosti hledat jiné cesty ,,ptani se* po zakouSeném, neZzli
verbalni ¢i konceptudlni cestou. Online metody proto spo-
1éhaji na neprimé indikovani proZivaného. PouZiti této
metody na vyzkum intence druhotné pfineslo vyznamné
pozndn{ struktury a dynamiky uvédomeéni. Pfesto (respek-
tive pravé proto, neni, jak se ukazuje, ani tato metoda
metodologicky bezchybnd. Zejména pro to, Ze neni zaru-
cené, Ze takto pofizené reporty koresponduji s fenome-
nalni zkusenosti a nebyly vyhodnoceny pouze néjakym
pfedvédomym kognitivnim mechanismem. Tim, Ze on-
line metody vyuZivaji nepfimé méfeni, zaloZené na vy-
hodnoceni behavioralni odezvy probanda, tak ani tento
piistup neopousti redukcionistickou pozici. Pozoruhodné
je vsak to, Ze tato metoda prispiva k reformulaci konceptu
védomi, ktery se pod tiZi empirickych poznatkd ukazuje
jako ve stdvajici podobé neudrZitelny.

Stop signal paradigma (auditory-veto)

Snad doposud jedinym piikladem online metod méfeni
védomi je stop-signal paradigma (Matsuhashi a Hallett,
2008). Matsuhashi s Halletem reaguji na kritiku Libe-
tova designu za jeho spoléhdni se na autoreportovany
¢as a na subjektivni pamé&f. VyuzZivaji participantovych
rozhodnuti v redlném Case v tloze na auditorni veto sig-
naly (auditory cued veto). Ve stop-signal paradigmatu
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Obr. 3: RozloZeni ténd u vybraného subjektu. Pruhy
reprezentuji histogram rozloZeni t6nd, relativni vici za-
¢atku pohybu. Vertikalni osa znaci pocet ténti za sekundu.
Tlustd plnd a pferuSovana ¢dra znaci odhad okamZiku T
(uvédomén{ si intence jednat) a P (hrani¢ni bod, po kte-
rém jiZ neni moZné volni storno). Odhady jsou vyznacleny
svislymi teCkovanymi Carami a ¢asy. Tatto oblast, kde
pruhy ustupuji, odpovida ¢asovému oknu, béhem kte-
rého si je subjekt védom své intence ale jesté ji dokaze
stornovat. Pfevzato z (Matsuhashi a Hallett, 2008).
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jsou béhem ulohy aplikovany nepravidlené tony. Namisto
pouzivani post-hoc vybavovani se subjekt rozhoduje v
redlném case, zda pfipravoval pohyb v okamZik, kdy se
ozval tén, Pokud ano, subjekt jednoduse zrusi planovany
pohyb a nestiskne Zadnou kldvesu.

Mezi nesporné vyhody této metody patfi znemoZnéni
védomych ulehlujicich strategii, nepiitomnost percepcni
predikce, lepsi presnost diky sluchovému zpracovani. Me-
toda také patrné nevyZaduje Dennetem kritizovany pre-
sun pozornosti a nespoléha na pamét.

Problémy auditory-veto signidlu Ani tento pfistup
vsak nenfi prost nedostatkd. Autofi si v§imaji, Ze jejich
vysledky v podobé zjisténych Cast prozivaného zaméru,
jsou znac¢né odlisné od predchozich vyzkumi. Vinikem
by mohl byt jev podobny attentional blink a refraktorni
periodé pozornosti (attentional refractory period), kdy

v

se po zaznéni ténu sniZi celkova pozornost.

4 Védomi jako kvalita, nebo stupen?

Nejvyznamnéjsi je ale zjisténi, Ze zde nenf jistota, Ze
je ukol s aditory-veto signdly zpracovdvdn védomé a Ze
intence byla skute¢né ,,pfitomna ve védomi* v okamzik
zruseni planované akce. Jak bylo ukdzano na zacatku
¢lanku (1.2), je uZitecné rozezndvat riizné tirovné védomi.
Podle autorti samych jejich vysledky naznacuji, Ze vni-
mdni zaméru roste skrze nékolik irovni uvedomeni, a
rodi se ihned jak mozek iniciuje pfipravu pohybu. Tato
evidence tedy naznacuje, Ze mizeme hovofit o stupnich
védomi (graded consciousness). W zjistené v Libetovych
experimentech je vlastné metauvédomeni védomého pro-
Zitku zameéru, tedy reflektivni uchopeni a zpracovani pr-
votniho fenomendlniho proZitku a jeho vyzvednuti pozor-
nosti. Auditory veto zase méti uvédomeni-pri-otestovani
(probe-caught awareness), tedy stav, kdy se uvédoméni



dostavi pri otestovani - napf. signdlem k vetovani. Tim
se méfeni védomi ponékud podoba problému méfeni v
kvantové fyzice.

5 Diskuse

V tomto ¢lanku jsem se pokusil popsat, proc je pro dalsi
postup ve véde o védomi tieba oteviit téma chronomet-
rickych metod méteni. Pfi hled4n{ nejvhodné;jsi metody
reportovani védomych prozitkd je tfeba nalézt feSenf celé
fady problému. Hlavni metodologicka namitka vtci ak-
tudlnimu psychologickému vyzkumu spociva v tom, Ze
vétSina studii zkoumajicich védomi pfedpoklada doko-
naly pfistup k minulym zkuSenostem. Je tedy zaloZeno
na predpokladu, ktery je jiZ prokdzéan jako chybny.

Na navrZeni uspokojivé objektivni, jednoznacné me-
tody na casové zarazeni subjektivni zkusenosti si musime
teprve pockat. Je v§ak dosti dobfe mozZné, Ze navrZen{ ta-
kové nové metody jde nezbytné v ruce s postupem naseho
poznani o struktufe védomi.

Online metody se zdaji byt vhodnéjsi pro méfeni pre-
konceptudlni syrové zkuSenosti — tedy fenoméntl, jako je
Awareness of Intention nebo Feeling of Agency. Post-hoc
metody jsou naopak vhodné pro méfeni retrospektivnich
a konceptudlnich soudt o jedndni v SoA. Méfeni védomi
se nalézd v zacarovaném kruhu: pfimé (verbalni) reporto-
vani o svych proZitcich je moZzné pouze post-hoc, jedna
se tedy o soud. Online méfeni je naopak mozZné pouze
nepiimé a zprostfedkované, ale m4 reduktivni povahu a
neni nezbytné védomé.

Jak je patrné z experimentdlnich studif, pomérné Si-
roka varieta vysledkd vyznamné zavisi na pouZitém pa-
radigmatu a dalSich vlivech, jelikoZ odliSné paradigmata
patrné testujf odli$né aspekty fenoménu. Sir$f uvédoméni
areflexe tohoto problému ve védecké obci nds vsak patrné
teprve Ceka.

Tato publikace vznikla v rdmci projektu ,,Nirodni
ustav dusSevniho zdravi (NUDZ)“, registraéni Cislo
CZ.1.05/2.1.00/03.0078, financovaného z Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj.
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