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Abstrakt

Cielom vyskumu bola identifikdcia typov l'udi podla
Struktiry ich kontaminovaného mindwaru (presvedceni
Skodlivych pre racionalitu). 406 vysokoskolskym
Studentom bola administrovana batéria $kal merajucich
iraciondlne presvedéenia, resp. kontaminovy mindware
(konspiracné presvedcCenia, paranormalne presvedcenia,
viera v homeopatiu a alternativnu medicinu, paranoidné
myslienky, nabozensky fundamentalizmus, autoritarska
osobnost’, etnické predsudky). Identifikované boli Styri
typy l'udi: ,kontaminovani liberali®, ,kontaminovani
fundamentalisti“, ,racionalni liberali“ a ,,skepticki
konzervativci“. Vyznam r6znych typov
kontaminovaného mindwaru pri vyuzivani roznych
pristupov ku zvySovaniu racionality je diskutovany v
prispevku.

1 Uvod

Byt racionalni je nieco, ¢o chceme dosiahnut’ (malokto
ma ciel’ byt’ iracionalny). Odpovedat’ si na otazku, co to
znamena byt’ racionalny nie je jednoduché. V literature
sa uvadzaju napriklad dva typy racionality:
inStrumentdlna racionalita — Spravanie, pomocou
ktorého dosahujeme svoje ciele (odraza sa aj v pojme
o¢akavaného uzitku), a epistemicka racionalita — ako
dobre naSe presvedCenia zapadaji do aktualnej
Struktary sveta (Stanovich, 2010). Aby sme zistili, ¢i
niekto disponuje inStrumentalnou racionalitou, mali by
sme poznat’ jeho Specificky ciel’ (napriklad v kontexte
vzdelavania vyvstava otazka, ¢o zahrnut' do osnov: je
naozaj dolezité, aby vSetky deti poznali pravidla logiky
alebo teodrie pravdepodobnosti, ak je ich cielom zarabat
si na zivobytie menej naro¢nym sposobom?). Na druhe;j
strane, aby sme mohli konat' v zmysle napiiiania nagich
cielov, potrebujeme vychadzat z presvedceni, ktoré
presne odrazaju realitu (Stanovich, 2010). Inymi
slovami, mali by sme disponovat epistemickou
racionalitou. Epistemicka racionalita ndm hovori, ¢o je
pravda a inStrumentalna racionalita ndm odporuca, ¢o
mame robit’, preto su oba aspekty racionality potrebné,
ak chceme hodnotit, ¢i je niekto racionalny alebo
iracionalny, a oba by mali byt rovnakou mierou
rozvijané v procese vzdelavania. Je to vSak mozné,

rovnakou mierou zvySovat v ramci vzdeldvania oba
typy racionality?

V predkladanej $tadii sme sa zamerali (a) na
dolezitost  hodnotenia  racionality — presvedceni
Studentov a (b) na mieru dodlezitosti presvedceni pre
epistemicku racionalitu. Tradiéné tedrie racionality
neskumaj presved¢enia formujlce dévody spravania,
ktorého racionalitu hodnotime (Elster, 1983). V praxi
to mdze znamenat, ze niekto robi racionalne volby
zalozené na iracionalnych presved¢eniach. Stanovich
(2011) na druhej strane upozoriiuje, Ze niektoré
presvedéenia mozu byt pre racionalitu skodlivé, hovori
0 tzv. kontaminovanom mindwari. Skodlivost
niektorych presvedéeni moéze zasadnym spdsobom
ovplyvitovat aj proces vzdelavania, obzvlast
vysokoskolské vzdelavanie by malo podporovat a
rozvijat' racionalitu Studentov. Z tohto ddévodu je
dolezité poznat jednako presvedéenia, ktoré mozu
znizovat’ racionalitu, jednako faktory zapricinujtce, ze
takéto presvedcenia nadobudame a udrziavame.

Cielom predkladanej S$tadie je identifikacia
presvedCeni, ktoré st Skodlivé pre (epistemicki)
racionalitu.  Sekundarnym cielom je skiimanie
implikacii individudlnych rozdielov pre vzdelavanie
racionality.

1.1 Racionalita a kontaminovany mindware

Presvedcenia tvoria obsahovu Cast’ nasich kognicii. Pre
skimanie vztahu medzi réznymi presvedéeniami a
racionalitou je ndpomocny sucasny tripartitny model
ludskej racionality od Stanovicha (2011), v ktorom
navrhuje vnimanie racionality obdobnym sp&sobom
ako je vnimand inteligencia v Cattel/Horn/Carrollovej
tedrii fluidnej a kryStalickej inteligencie. Fluidna
racionalita v sebe zahffia procesualnu stranku
racionalneho myslenia (dispozicie myslenia
reflektivnej mysle) a krystalickda racionalita sa tyka
nadobudnutych poznatkov (obsah), ktoré mézu bud
pomdahat  (kryStalické  faktory) alebo naruSat
(krystalické inhibitory) racionalne myslenie. Uvedeny
rdmec umoziiuje hodnotenie rdéznych aspektov
raciondlneho rozhodovania. Stanovich v kontexte
uvedeného modelu predstavuje taxondémiu chyb
myslenia — suboptimalne uvazovanie (a teda aj
implikacie pre racionalne spravanie l'udi) méze byt
zapri¢inené jednym z troch typov chyb: (1) dysfunkény
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autonomny systém, (2) tendencia k lenivému
spracovavaniu, alebo (3) tzv. kontaminovany
mindware.

Problémy s mindwarom maji dvojaky charakter:
bud’ ndm chyba nejaky obsah, ktory by mohol pomdct’
zlepSovat’ rozhodnutia (ide o tzv. medzery v mindwari;
v takomto pripade mdézeme napriklad vyuzit' explicitné
poznatky o efekte ramcovania a naucit Studentov
umyselne preformulovat problém), alebo vlastnime
nejaky obsah, ktory moze byt skodlivy (tzv.
kontaminovany  mindware; napriklad viera v
efektivnost homeopatickej liecby moéze viest k
suboptimalnym medicinskym vol'bam).
Kontaminovany mindware je teda definovany ako
obsah mysle, ktory vedie k maladaptivnemu konaniu
(Stanovich, 2009).

Problémy s  kontaminovanym  mindwarom
predstavuju aj etické otdzky — nielen Ze je naroéné
presvedCit druhého cloveka, Ze ma neuzitoné
presvedcenia, kontaminovany mindware reprezentuje aj
zopar konceptualnych problémov, napriklad Co sa
poklada za kontaminované, pri¢om tato diskusia siaha
az k otazkam, Co je raciondlne spravanie a ktoré
presvedéenia s racionalne. Zaroven sa objavuje aj
problém subjektivneho hodnotenia tsudkov inych l'udi:
to, ¢o sa z pohladu jedné¢ho ¢loveka (vzhladom na
systém jeho presvedceni) zda rozumné, mdéze byt inym
vnimané ako iracionalne, alebo bizarné (Nickerson,
2008). Navyse, to, v ¢o sami verime, sa nam vzdy javi
ako racionalnejsie ako to, v o veria ostatni.

1.2 Zdévodnenie vyskumu a vyskumné otazky

Vybrali sme niekol’ko subskal, ktoré sluzili ako
indikatory kontaminovanych presvedceni a
predpokladali sme, Ze niektoré z nich budu v ramci
konceptu kontaminovaného mindwaru doélezitejSie ako
iné. Napriklad, casto sa predpokladalo, Ze viera v
alternativnu medicinu a lie¢bu (napr. homeopatia, reiki,
lie¢ba na dial’ku) ma rovnaky zaklad ako viera v iné
paranormalne fenomény (napr. Saher a Lindeman,
2005; Sjoberg a Wahlberg, 2002). V predchadzajlcej
stadii (Cavojova a Ballova Mikuskova, 2014) sme
zistili, ze niektoré subskaly maji tendenciu tvorit
zoskupenia. V predkladanej $tadii sme predpokladali,
ze  Styri  subskdly  najsilnejSie  stvisiace s
kontaminovanym mindwarom (konSpiraéné teorie,
homeopatia, paranoidné myslienky, paranormalne
presvedCenia) budu vykazovat negativne vztahy so
sebahodnotiacou skalou racionality.

Dalej sme predpokladali, Ze autoritarska osobnost’ a
nabozensky fundamentalizmus (RF) buda predikovat
niektoré Specifické kontaminované presvedcenia (napr.
kon$piracné presvedCenia). Niektori vyskumnici
napriklad zistili, ze vysoké RF skore suvisi s vys$Sou
mierou dezorganizacie a bludného myslenia u
psychiatrickej populécie (Graham, 1987; Lachar a
Alexander, 1978). Vyskumy dalej wukazali, ze
pravicové autoritarstvo koreluje s nizkou komplexitou

myslenia (Hunsberger, Pratt, a Pancer, 1994),
kognitivnymi chybami a chybnym uvazovanim
(Altemeyer, 1998). Altemeyer (1998) dalej zistil, Ze
pravicovi autoritari su nachylnejsi k nespravnym
zaverom, nekritickej akceptacii nedostatku dékazov,
ktoré podporuju ich presvedcenia a su menej ochotni
uznat’ svoje obmedzenia. Pravicové autoritarstvo slabo
korelovalo iba s orientaciou na socialnu dominanciu
(Social Dominance Orientation, SDO), pricom spolu
tvorili silny prediktor viacerych predsudkov (sexizmus,
rasizmus, heterosexizmus). Tieto dva meracie nastroje
mozeme pokladat’ za dve strany tej istej mince:
pravicové autoritarstvo  produkuje  submisivnych
nasledovnikov a socidlna dominancia produkuje lidrov
hl'adajucich moc (Altemeyer, 1998).

Na druhej strane, sebavypovedové dotazniky
tykajice sa preferencie racionality mézu negativne
korelovat’” s nastrojmi merajlcimi  kontaminovany
mindware. Napriklad Saher a Lindeman (2005) zistili
slaby negativny vztah preferencie k racionalite (REI-
R), paranormalnych presved¢eni, a magickej viery v
potraviny. Zaroven zistili, Zze vysokd experiencialita
(REI-E) bola vo vztahu s vierou v alternativnu
medicinu, paranormalne javy a magické sily ohl'adom
zdravia a potravin. Vysledky boli nejasné aj pri
skiimani vztahu racionality (meranej REI) a hrac¢skeho
spravania: zatial ¢o Edmond a Mamurek (2010) zistili,
Ze vysSia racionalita stvisela s menej zavaznymi
hra¢skymi  problémami, v  Stadii  MacLarena,
Fugelsanga, Harrigana, a Dixona (2012) racionalita
nepredikovala zavaznost’ hra¢skych problémov.

Podobne ako pri individualnych rozdieloch v

raciondlnom mysleni (napr. Stanovich, 1998, 2011;
Stanovich a West, 2000) méZeme ocakavat’ aj rozdiely
v iraciondlnom mysleni. NavySe, nie je priame
prepojenie medzi racionalitou a inteligenciou, a to isté
plati aj pre kontaminovany mindware. Vyssie
kognitivne schopnosti mozu slazit’ ako ochrana proti
niektorym kontaminovanym mindwarom, ale uz zo
struéného prehl'adu literatury v predchadzajicom texte
je jasné, ze vyssia inteligencia moze sluzit’ ako spdsob
racionalizacie dysfunkénych presvedceni.
Na zéklade uvedeného sme v predkladanej Stadii
skumali nasledovné oblasti: (1) Mézu byt $pecifické
kontaminované presved¢enia predikované pomocou
autoritarskej osobnosti, nabozenského
fundamentalizmu, inteligencie  alebo  dispozicii
myslenia?, (2) Co tvori zaklad individudlnych
rozdielov medzi I'ud’mi, ktori ziskavaju kontaminovany
mindware l'ahSie ako ini?

2 Metddy

2.1 Participanti

Na vyskume participovalo 400 participantov z
Pedagogickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre, vdc¢Sina participantov boli Zeny (n=328; 24



participantov neoznacilo pohlavie). Priemerny vek
participantov bol 19,84 rokov (SD=2,45). Zber dat bol
sudastou S§irSieho vyskumného projektu!, na tomto
mieste uvadzame sekundarne vysledky analyzy
dotaznikov, ktoré sa tykali iracionalnych presvedceni.

2.2 Metody

2.2.1 Kontaminovany mindware

Finalna verzia nastroja na meranie kontaminovaného
mindwaru (Contaminated mindware measures — CMM
(Cavojova a Ballova Mikuskova, 2014) pozostavala zo
146 poloziek, ktoré boli vybrané z viacerych
existujlcich $kal (ich struény popis uvddzame nizsie),
pri¢om pri podobnych a opakujucich sa polozkach bola
ponechana iba jedna z nich. Vsetky polozky boli
participantmi hodnotené na 6 stupnovej Likertovej
Skale (1 — Uplne suhlasim, 6 — vébec nesthlasim).

Altemeyerov  test  autoritarstva  (Altemeyer
Authoritarian Test, AAT, Altemeyer, 1981)

Do CMM boli zaradené iba polozky tykajuce sa
pravicového autoritarstva: vyskumy ukazuju, ze prave
tieto koreluju s nizkou komplexitou myslenia
(Hunsberger et al., 1994), s kognitivnymi chybami a
chybnym uvazovanim (Altemeyer, 1998). Altemeyer
(1998) dalej zistil, ze pravicovi autoritari boli viac
nachylni robit’ nespravne zavery, nekriticky akceptovat’
nedostatok dokazov podporujucich ich presvedéenia a
menej si priznavali svoje limity. Na zaklade uvedenych
vysledkov sme do CMM zaradili vSetkych 22 poloziek
AAT.

Minnesotsky multifazovy osobnostny inventar
(Minnesota Multiphasic Personality Inventory -
MMPI; Wiggins, 1966)

Néabozensky fundamentalizmus je zvycajne merany 12-
polozkovou RF (religious fundamentalism) $kalou z
MMPI. Polozky reflektuju nabozenské presvedcenia a
naboZensky motivované spravanie. Ludia vysoko
skorujici v RF majt tendenciu vidiet’ svoju vieru ako
jedimi spravnu. Okrem toho RF skala reflektuje
celkovu rigiditu, dogmatizmus a netoleranciu k 'ud'om
s odliSnymi presvedceniami, ¢im sa mierne prekryva s
AAT. Z tohto dévodu sme pouzili iba 4 polozky z RF
skaly.

Z MMPI sme pouzili aj dalsich 27 poloziek z
paranoidnej subskaly. Paranoidné sklony mozno
pokladat’ za kontaminovany mindware, ked’Zze robia
¢loveka nachylnej$im voci chybnym zaverom.

1 Clanok so suméarnymi vysledkami (Cavojova, V. & Hanak,
R. Examining Irrational Beliefs: The role of cognitive
abilities, thinking dispositions and cognitive biases) je
momentalne v posudzovani v &asopise Judgment and
Decision Making.

Skila antisemitizmu (Anti-Semitism scale, ASS) a
antirémskych presvedéeni (Anti-Gypsy scale, AGS;
Todosijevié¢, 1998)

Pouzili sme 7 poloziek z ASS a 6 poloziek z ASG, hoci
niektoré aspekty postojov proti inym skupindm s
reflektované aj v AAT. Todosijevic (1998) na
mad’arskej vzorke zistil, Ze anti-semitské a anti-romske
postoje  nezavisle slvisia s autoritarstvom a
predsudkami rodicov.

Skila generickych konSpiraénych presved&eni
(Generic  Consipracist Belief Scale, GCBS,
Brotherton, French, and Pickering, 2013)

GCBS pozostava z piatich subskal (vladne konspiracie,
konspiracie ohladom malych tajnych mocenskych
skupin, konspiracie tykajuce sa mimozemského Zivota,
osobné konSpiracie a konSpirdcie ohl'adom kontroly
informacii) a hoci autori revidovali Skalu na 15
poloziek, my sme pouzili povodnych 59 poloziek, aby
sme identifikovali tie, ktoré su relevantné pre slovenské
realie.

Skala paranormalnych presvedéeni (Paranormal
Belief Scale, PBS, Dagnall, Parker, Munley, and
Drinkwater, 2010)

Dagnall, Parker, Munley, and Drinkwater (2010)
identifikovali 124 poloziek merajucich paranormalne
presvedcenia, z ktorych extrahovali 9 faktorov
(strasidla, iny zivot, povery, nabozenské presvedéenia,
mimozemské navstevy, mimozmyslové vnimanie,
psychokinéza, astrolégia a carodejnictvo), ktoré
vyustili do 14 poloziek pouZitych aj v predkladanej
stadii.

Homeopatia a alternativne liecitel’stvo
(Homeopathy and alternative treatment, H)

Zaradili sme aj 4 polozky tykajuce sa homeopatie a
alternativneho liecitel'stva.

2.2.2 Dispozicie myslenia

Racionélno-experiencidlny  inventdr  (Rational-
Experiential Inventory, REI)

REI (Pacini a Epstein, 1999) pozostdva z dvoch
samostatnych 8kal — Raciondlne spracovavanie
informacii (REI-R, vytvorené zo 8$kaly Need for
Cognition) a Experiencialne spracovavanie informacii
(REI-E, vytvorené zo $kaly Faith in Intuition), ¢o robi
§kalu kompatibilnou so Stanovichovym (2011)
ponimanim: REI-R pozitivne slvisi s racionalitou
a REI-E savisi negativne s racionalitou. V' porovnani
s obdobnymi nastrojmi ma  REI  najlepsie
psychometrické parametre (Handk, 2013) a bol
verifikovany pre slovenski populaciu (Ballova
Mikugkova, Hanadk, a Cavojova, 2015). Participanti
hodnotia jednotlivé polozky na 6 bodovej Likertovej
skale (1 — vbdbec nesuhlasim, 6 — Uplne suhlasim).



Motivicia Kk racionélnej integrécii (Master Styri typy kontaminovaného mindwaru
rationality Motive Scale, MRMYS) 15
Skala motivacie k racionalnej integracii (Stanovich,
2011) meria konStrukt racionalnej motivacie (pocit
potreby racionalnej integracie). Kombinuje otazky 05
z niekol’kych inych S$kal, v&cSinou merajlcich
kognitivne $tyly alebo osobnost. MRMS pozostiva
z 15 poloziek: 5 poloziek je novych (polozky 8-13),
ostatné su vyextrahované z inych skal a inventarov.
Participanti hodnotia jednotlivé polozky na 6 bodovej
Likertovej $kale (1 — vObec nesthlasim, 6 — Uplne 15
sthlasim). Skore sa moéze pohybovat medzi 15 (nizka

motivacia k racionalnej integracii) a 90 (vysoka

motivacia k racionalnej integracii). Cronbachova alfa

bola pre MRMS 0,611 a priemerné skoére bolo 57,33
(SD=8,25).

W Zscore(AAT_tot)

W Zscore(RF_tot)
Zscore(AGS5_tot)
W Zscore(ASS5_tot)

1 3 M Z7score(CBS_tot)

05 - Zscore(H_tot)

Zscore(MMPI_tot)

Zscore(PBS_tot)

Obr. 1: Deskriptivne charakteristiky klastrov
Frekvencia jednotlivych typov

2.2.3 Kaognitivne schopnosti: Viedensky maticovy
test (VMT) 1

VMT pozostava z 24 poloziek s narastajicou
obt’aznost'ou a je ¢asovo obmedzeny (25 minut). Kazda
Gloha pozostdva z matice 3x3 s jednym chybajacim
obrazkom v tretom rade. Ulohou participanta je
spravne doplnit’ chybajici obrdzok z 8 moznosti.
Podstatou testu je najst’ pravidlo, vzorec, pricom v teste
je viacero typov pravidiel (distriblcia symbolov,
narastajuci alebo klesajuci pocet symbolov, alebo aj
kombinacia viacerych principov). Pouzili sme ceska
adaptaciu  (Klose, Cernochova, a Kral, 2002),

Obr. 2: Frekvencia jednotlivych typov (klastrov)

Jednotlivé typy (klastre) vytvorili protichodné dvojice:

priemerné skore v nadej vzorke (n=400) bolo 16,452
(SD=3,9).

Typ 2 vykazoval opaény vzorec ako Typ 4, zatial' co
Typ 1 bol protikladom k Typu 3. Rozdiely medzi typmi
boli podporené vysledkami v one-way ANOVA
analyze: jednotlivé typy sa navzajom signifikantne

3 Vysledky odlisovali (Tabulka 1).

Na zéklade nedostatku silnych vzajomnych vztahov a klaster |1 2 3 4

predchadzajtcich  zisteni (Cavojové a Ballova KL KF SK RL

Mikuskova, 2014) sme sa zamerali na analyzu n 73 86 108 133 f P
individualnych rozdielov a existenciu uréitych typov, AAT -0,829] 0,866 | 0,390 [-0,422|83,716]<0,001
na zaklade Struktury ich iracionalnych presvedceni. RF 1,145 0,806 | 0,558 |-0,346 |134,05<0,001
Preto sme vsetky sumarne skore z jednotlivych s§kal AGS 0,074 | 0,448 |0,2070]-0,498 [ 21,208 |<0,001
transformovali na $tandarizované skore a podrobili k- ASS 0,284 | 0,491 [0,5191|-0,895 |90,452|<0,001
mean klastrovej analyze. Ako najzmysluplnejsie sa CBS 0.523 | 0.890 |-0531|-0432 |74.046|<0 001
ukazalo 4-klastrové rieSenie. Obrazok 1 zobrazuje graf H 0’903 0,604 _0’559 _0'432 79’058 <0'001
desKriptivnych charakteristjk jednotlivych klastrov a MNP 0,667 0,843 —0,065 -0’858 12’2 a1 <0’001
Obrazok 2 ich frekvenciu vyskytu. PBS | 0,690 | 0,947 |-0,258 |-0,782 |133,20]<0,001

Tab. 1: Rozdiely medzi jednotlivymi typmi (one-way
ANOVA)

Typ 2 vykazoval nadpriemerné skore vo vsetkych
Skalach CMM, takze tento typ sa vyznacoval najvysSou
tendenciou verit Sirokému spektru presvedceni
(paranormalne, konspiracné, homeopatia), silnou
inklindciou k autoritarskym osobnostiam, ndbozenskym
presvedceniam a predsudkom voci réznym etnickym a
nabozenskym skupinam (v nasom pripade Zidia,
Romovia). Typ 2 mal anti-rémske postoje spolo¢né s

2 Priemerné hrubé skore transformované na IQ skore bolo
106,8 (SD=15,5).



Typom 3 a anti-semitské postoje s Typmi 1 a 3 (nebol
ziadny rozdiel v skore prislusnej skaly medzi
uvedenymi typmi). Typ 2 je zaroveti aj signifikantne
viac paranoidny ako iné typy (okrem Typu 1). Pre
zjednodusenie sme tento typ nazvali “kontaminovany
fundamentalista”.

Na druhej strane, Typ 4 vykazoval podpriemerné
skore vo vSetkych subskdlach CMM, to znamena, ze
tento typ je najmenej autoritirsky a ma najmenej
predsudkov vo¢i inym etnikim a nabozenskym
skupinam, zaroven mal najmenej presvedceni, ktoré by
sa dali pokladat za kontaminované alebo Skodlivé.
Tento typ sme nazvali ,,racionalny liberal®.

Typ 1 bol charakteristicky najsilnej$imi anti-
autoritarskymi pravicovymi postojmi a nabozenskym
anti-dogmatizmom (signifikantne odli$ny od ostatnych
typov), d’alej miernymi predsudkami voci etnickym a
nabozenskym minoritam — menej ako Typy 2 a 3, ale
viac ako Typ 4. Na druhej strane sa zda, ze tento typ
inklinuje k viere v rozne typy konspiracnych teorii (v
niektoré viac, v iné menej), v paranormalne javy a
lie¢ivih silu homeopatie. Tento typ sme nazvali
.kontaminovany liberal®.

Typ 3 je najviac zmieSany typ, je vyrazne
autoritarsky a naboZensky, so silnymi predsudkami
voci etnickym a nabozenskym skupinam, no na druhej
strane ludia tohto typu vykazuju nechut voci
kontaminovanym presvedceniam. Tento typ sme preto
oznadili ako “skepticky konzervativec”.

Nasim d’al§im zaujmom bolo overit,, ¢i sa tieto $tyri
typy odliSuju aj v kognitivnych schopnostiach
(hodnotenych VMT) alebo kognitivnych dispoziciach
(preferencie Stylu myslenia, merané MRMS a REI).
Nepreukazali sa Zziadne vyznamné rozdiely medzi
typmi (ani v post-hoc testoch LSD, Bonferroni).

Sum of df Mean | F Sig.
Squares Square

VMT |BG | 306,082 3 [102,027 (0,542 (0,654
WG | 61185,88| 325 |188,264
Tot | 6149196 328

MRMS|BG | 178,132 3 [59,377 10,804 0,492
WG |21191,85| 287 |73,839
Tot |121369,98| 290

REI-R |BG | 210,878 3 |70,293 ]0,439|0,725
WG |45934,53| 287 |160,051
Tot 146145,41| 290

REI-E |BG | 710,365 3 |236,788]1,5510,202
WG |43823,81| 287 |152,696
Tot 144534,17| 290 |102,027

Tab. 2: Individualne rozdiely medzi typmi

Linearnou regresiou (pre vsetky typy osobitne) sme
zistili, Ze konSpiracné presvedcenia boli najlepsie
predikovane:

- nizkym skore v MRMS (B=-0,282, t=-2,235, p=0,029)
v Type 3,

- nizkym skore v REI-R (p=-0,475, t=-3,607, p=0,001)
a vysokym skdre v AAT (=0,298, t=2,265, p=0,027) v
Type 4.

Vysoké skore vo viere v homeopatiu bolo najlepsie
predikované iba nizkym skére v AAT (p=-0,269, t=-
2,124, p=0,038), konkrétne v Type 3.

Prekvapivo, v Type 1 boli paranormalne
presvedcenia predikované MRMS (B=0,252, t=2,144,
p=0,036) — Typ 1 skorujici vysoko v REI-R s vysokou
motivéciou k racionalnej integracii vykazoval silnd
vieru v paranormalne javy. Naopak, v Type 3 boli
paranormalne presvedcenia predikované nizkym skoére
MRMS (p=-0,352, t=-2,760, p=0,008) spolu s vysokym
skore v REI-R ($=0,458, t=3,594, p=0,001).

V type 4 Dboli paranormalne presvedcenia
predikované nizkym skére v REI-E (p=-0,253, t=-
2,163, p=0,034) a vysokym skdre v inteligencii
(B=0,237, t=2,023, p=0,047).

4 Diskusia

Identifikovali sme Styri typy kontaminovaného
mindwaru s réznymi vzorcami kontaminovanych
presvedceni: kontaminovany fundamentalista,
skepticky konzervativec, kontaminovany liberal a
raciondlny liberdl. Berac do uvahy aj naSe
predchadzajuce  zistenia (Cavojovd a Ballova
Mikuskova, 2014) zda sa, Ze hoci autoritarska osobnost’
stvisi s predsudkami, vo¢i roznym skupinam a niekedy
koreluje aj s ro6znymi formami kontaminovaného
mindwaru, ide o odlisné konstrukty. Identifikacia
Styroch typov poukazuje na to, Ze nie vo vsetkych
pripadoch je autoritarska osobnost a nabozensky
fundamentalizmus  spojeny s kontaminovanym
mindwarom — v Type 3 (,,skepticky konzervativec*) to
mozu byt’ prave silné nabozenské presvedcenia spolu s
konzervativizmom,  ktoré  chrania ludi  pred
presvedCeniami prili§ sa odliSujucimi od toho, co
nazyvame ,,mainstream®.

Jednotlivé typy sme navzajom porovnavali v
zmysle ich kognitivnych schopnosti a kognitivnych
dispozicii. Zda sa, Zze kym kon$piraéné presvedcenia
»Skeptického  konzervativca“ (Typ 3) mozno
predikovat’ nizkou motivaciou k racionalnej integracii
(MRMS), konspiraéné presvedcenia ,.kontaminovaného
fundamentalistu“ (Typ 4) su lepsie predikované nizkym
nabozenskym fundamentalizmom, vysoko
autoritarskou osobnostou, priCom ich paranormalne
presvedCenia  boli lepSie  predikované nizkou
preferenciou k experiencialnemu spdsobu
spracovavania informacii a vysSou inteligenciou.

MozZeme sa iba domnievat, ¢o to sposobuje, je
prinajmensom zaujimavé, Ze vySSia kognitivna kapacita
mdze skutocne vysvetlovat rozne kontaminované
presvedCenia. Zistenia poukazuju aj na fakt, Ze
nemozno hodnotit’ T'udi na zaklade ich nébozenského
(fundamentalizmus vs. ateizmus) alebo politického
presvedCenia (konzervativizmus vs. liberalizmus) a



automaticky predpokladat’, Ze aj iné ich presvedcenia
buda kontaminované. Zda sa, Ze nabozensky
fundamentalizmus funguje u niektorych T'udi ako
,bariéra® proti novym ,nekonvenénym* myslienkam,
¢o moze v pripade niektorych konspiraénych alebo
pseudovedeckych presvedceni fungovat v prospech
Cloveka. Na druhej strane, v pripade Typu 4
(,racionalny liberadl) moéze tento typ osobnosti
fungovat' ako bariéra vo¢i zmene rovnakého typu
presvedceni.

Sekundarnym cielom nasho vyskumu bolo
skimanie implikécii individudlnych rozdielov pre
vzdelavanie racionality, resp. pristupov ku zvySovaniu
racionality. Bartlett a Miller (2010) napriklad navrhujd
jednako ucenie kritickému mysleniu (ucit’ T'udi ako
maju mysliet namiesto toho, ¢o si maju mysliet),
jednako  rozpoznavanie  ddveryhodnych  zdrojov
informacii. Podobne Lobato, Mendoza, Sims, a Chin
(2014, s. 624) dodavaju, ze "...ulohou vzdelavania je
odovzdat vedomosti Studentom a korigovat ich
nespravne interpretdcie v snahe pripravit ich na
uspes$né putovanie po svete, je dolezité porozumiet’
vysokoskolskym  Studentom,  ktori  podlichaji
epistemicky nepodlozenym presvedéeniam." A hoci
Rice (2003) tvrdi, ze trovent vzdelania a vedeckych
informacii  nezohrava  Ulohu  pri  oslabovani
(konspiraénych)  presvedéeni, myslime si, Ze
zavadzanie kurzov kritického myslenia by mohlo
posilnit’ odolnost’ §tudentov voéi nepodlozenym,
kontaminovanym  presvedéeniam  (napriklad  vodi
pseudovedeckym informéaciam, konspiraénym alebo
paranormalnym presved¢eniami).

Argumentom v prospech kurzov kritického
myslenia st aj zistenia Swamiho et al. (2014), Ze
aktivacia analytického myslenia modze efektivne
redukovat’ konSpiracné presvedCenia, respektive Ze
heuristiky a =zaujatosti ovplyviluji presvedCenia, a
analytické myslenie méze byt inhibitorom tohto efektu
- prostrednictvom analytického myslenia moézeme
prehodnotit’ rézne presvedéenia a informacie.

Preto verime, ze dlhodobé programy zalozené na
intervencii a/alebo kurzy zamerané na kritické myslenie
mozu prispiet k zvySovaniu racionality (nielen)
Studentov.
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