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Abstrakt

Vyzkumy naznaduji existenci kulturné
determinovanych rozdild ve zrakovém vniméani a v
souvisejicich kognitivnich procesech, jakymi jsou
vizualni pozornost a pamét. Podle vyzkumi
vychazejicich z Nisbettovy teorie holistického a
analytického kognitivniho stylu se v téchto procesech
vyznamné li§i prislusnici kultur Vychodni Asie a
Zépadniho civiliza¢niho okruhu. Zatimco obyvatelé
Zapadu vykazuji tendenci soustfedit pozornost na
takzvané fokalni objekty (objekty  dominujici
percepénimu poli) a jejich atributy, Asiaté maji
tendenci vnimat percepéni pole celistvéji, vénuji
pozornost jeho dal§im prvkim a vztahim mezi
fokalnim objektem a dal§imi vnimanymi objekty. V
tomto ¢lanku pfedstavujeme vybrané interkulturni
teorie zrakového vnimani a predstavujeme metody
jejich méfeni.

1 Interkulturni odliSnosti ve zrakovém
vnimani

1.1 Zavislost a nezavislost na poli

V 60. letech 20. stoleti se rozvijela linie interkulturnich
vyzkumi zrakového vnimani, jejimiz predstaviteli jsou
napfiklad Herman A. Witkin a John W. Berry, ktera se
zaméfovala na studium interkulturnich rozdild ve
vnimani pfevazné mezi zapadnimi industrializovanymi
a tradi¢nimi kulturami (Weitz, 1971). Vysledky téchto
vyzkumti naznacuji, Zze zplisob vnimani nékterych
tradi¢nich spolecnosti se vice blizi zplsobu vnimani
industrializovanych  spole¢nosti  spiSe nez jinym
tradicnim spolecnostem. Coz naznacuje, ze roli ve
formovani vnimani hraji i jiné faktory nez faktory
prostiedi (Kitayama a Cohen, 2010).

Witkin odhalil zasadni inter-individualni rozdily ve
zplsobu, jakym lidé diferencuji objekt (figuru) od
pozadi, ve kterém tento objekt lezi (viz napt. Sikl,
2012, str. 23). Na zaklad¢ svych pozorovani Witkin
(1967) definoval dva osobité kognitivni styly (&i
percepcéni styly) na dimenzi zévislost a nezavislost na

poli. Kognitivni styl popisuje zplisob, jakym lidé mysli
a pfijimaji informace. Prvni metodou, kterd se k
vyzkumu zavislosti a nezavislosti na poli v
interkulturnim  kontextu  hojné vyuzivala, byla
Witkinova adaptace testu skrytych figur (TSF). V
tomto testu maji probandi za kol identifikovat
jednoduchou figuru na komplexnim pozadi (Berry,
Poortinga, Breugelmans, Chasiotis, a Sam, 2011).
Rychlost, s jakou je ¢loveék schopen diferencovat figuru
od pozadi, je indik&torem miry zavislosti na poli. Lideé,
ktefi figuru od pozadi diferencuji relativné rychle, jsou
nezavisli na poli, lidé, kterym to zpisobuje tézkosti,
jsou zavisli na poli.

Kognitivni styl, ktery dany jedinec vykazuje,
Castecné vychazi ze socidlni orientace jedince vUci
ostatnim lidem (Kitayama a Cohen, 2010). Lidé zavisli
na poli jsou ve srovnani s lidmi nezavislymi (Weitz,
1971):

+ vice konformni

+ vice spoléhajici na socialni skupinu

+ vice podléhajici autorité

* Castéji zijici v polygamnich spole¢nostech
 spiSe s ostatnimi spolupracujici nez soutézici
 kladouci duraz na disciplinu v dané kultuie

Interkulturni  odlisnosti ve vztahu ke konceptu
zavislosti/nezavislosti na poli jsou shrnuty v nasledujici
tabulce (Kitayama a Cohen, 2010):

Faktor Z4visli na poli Nezavisli na poli
Zpuisob farmarti lovci a sbéraci
zisk&vani
potravy
Typ tradi¢ni, agrarni moderni,
spole¢nosti industrializovana
Geograficka | mimo Severoatlanticky
poloha Severoatlanticky | prostor

prostor
Pohlavi zeny muzi
Cilesmérné kooperace soutézivost
chovani



mailto:144946@mail.muni.cz
mailto:44276@mail.muni.cz

Socialni vzdjemné zavisla? | nezavisla
identita’

Tab. 1: Faktory ovliviiujici zavislost na poli

Farmafi, ktefi jsou nuceni s ohledem na vlastni pfeziti
koordinovat své aktivity s ostatnimi (napi. setba,
sklizenn apod.) jsou relativné vice zavisli na poli nez
lovci a sbéraci, u kterych neni k pfeziti nutna takova
mira koordinace (Van de Vijver a Leung, 2000). Ur¢ita
nekonzistence vysledkii vyzkumi se tykd rozdila
kognitivniho stylu u muzi a Zen. Zeny jsou podle
nékterych vyzkumt vice zavislé na poli nez muzi
(Haaken, 1988). Jiné vyzkumy tyto statisticky
vyznamné rozdily neprokéazaly (MacArthur, 1967).

Lidé pochazejici z modernich spolecnosti, které
jsou charakteristické rozvolnénymi socialnimi vztahy a
niz§i mirou vzéjemné zavislosti (na komunité, roding,
apod.) jsou na poli mén¢ zavisli nez lidé z tradi¢nich
spole¢nosti charakteristickych pevnymi socidlnimi
vazbami a vysokou vzajemnou zavislosti (Weitz,
1971). Nezavislost na poli je také podporovana
vzdélavanim ve Skoldch zapadniho typu (Yamazaki,
2005) a vSeobecné kontaktem se zdpadnim Zzivotnim
stylem — film, televize, asopisy, radio (Weitz, 1971).

Mimo vySe zminéné metody TSF jsou ve
vyzkumech percepéniho stylu zavislost/nezavislost na
poli vyuzivany také Kohsovy kostky a metoda Rod and
Frame test (dale RFT). K administraci metody RFT je
potfeba aparat skladajici se z na sobé nezavisle
rotujiciho bubnu ve tvaru kvadru a ¢ary (viz nasledujici
obrazek).

Respondent béhem administrace RFT hledi do
bubnu. Ukolem respondenta je nastavit &aru takovym
zpisobem, aby sméfovala vertikalné. Experimentator
mezi jednotlivymi pokusy manipuluje s polohou bubnu,
tedy jakéhosi referen¢niho ramce. Pfesnost, s jakou je
respondent schopen spolehnout se na sva wvnitini
voditka pro odhad svislosti ¢ary (poloha téla apod.), a
ignorovat vliv polohy bubnu, slouzi jako indikator
zavislosti/nezavislosti na poli. Jedinci, ktefi jsou
schopni s velkou presnosti nastavovat ¢aru do svislé
polohy bez ohledu na referen¢ni ramec, jsou nezavisli
na poli (Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis, a
Sam, 2011).

1.2 Holisticky a analyticky kognitivni styl

Velice podobnad Witkinove teorii je i o néco novejsi
teorie holistického a analytického kognitivniho stylu.
Podstatnou odlisnosti je piedpoklad, ze rozdily ve
vnimani se nemusi vyskytovat pfevazné mezi
modernimi a tradi¢nimi kulturami, ale i mezi dvéma
vysoce industrializovanymi  kulturnimi  oblastmi.
Vyzkumy vychazejici z teorie holistického a

Ly originale "self-construal"
2 v originale "interdependent”
% v originale "independent"

analytického kognitivniho stylu se soustiedi na
srovnavani  rozdilh mezi zemémi Zapadniho
civilizacniho okruhu (Zapadni Evropa, Severni
Amerika) a rozvinutymi zemémi Jihovychodni Asie
(Japonsko, Jizni Korea, Cina) (Kitayama a Cohen,
2010)

Zakladni myslenkou tohoto pfistupu je predpoklad,
ze piislusnici téchto kultur se tak vyrazné odliSuji
napiiklad v socializacnich praktikach, socidlnich
vztazich (v roding, komunité), zpusobech obzivy,
zdrojich identity a filozofické tradici, Ze to ma vliv na
zpusob jejich mysleni (kategorizace, kauzalni atribuce)
a vnimani (pamétové procesy, distribuce pozornosti
apod.) (Nisbett a Masuda, 2003).

Zatimco zapadni mySleni je zalozeno na filozofické
tradici starého Recka, mysleni piislusnika kultur
Jihovychodni Asie vychazi z tradic ¢inské filozofie.
Nekteré z podstatnych rozdilt mezi témito dvéma
filozofickymi tradicemi jsou shrnuty v tabulce 2
(Nisbett a Masuda, 2003; Nisbett a Miyamoto, 2005).

Oblast Recko Cina

Formalizovana | Ano Ne

logika

SloZeni hmoty | Diskrétni Spojite substance
objekty
(atomy)

Zamgfeni Vyrazné Pole obsahujici

pozornosti objekty a | vyrazné  objekty,
atributy vzajemné  vztahy
téchto mezi objekty
objektu. navzajem a objekty

a pozadim.

Kategorizace Objekty Objekty
seskupovany | seskupovany podle
podle podobnosti/funkce.
prislusnosti
k tiidé
(kategorii).

Mysleni a | Analytické Holistické

vhimani

Cil Nalezeni Nalezeni harmonie
pravdy

Tab. 2: Recka a &inska filozofie

Vyse zminéné rozdily v fecké a Cinské filozofické
tradici jsou v ramci teorie vysvétlovany rozdily v
socialnich vztazich ptislusnikd téchto kultur. Z divodu
komplexnich socidlnich vztahd, které jsou pro asijské
kultury typické (napt. ke sklizeni ryze je potieba
koordinovaného sili celé vesnice), je zadouci
minimalizovat socidlni napéti v radmci mistnich
komunit. Pfislusnici téchto kultur vytvafeji vzajemné
zavislé socialni vztahy, jejich identita je rozSifend na
blizké socialni okoli. PfisluSnici kultur vychézejicich z
tecké filozofické tradice jsou na druhou stranu relativné
nezavisli, jejich socialni vazby nejsou tak silné a tvori




jich méné. Cenénymi hodnotami jsou u téchto kultur
nezavislost a autonomie (Nisbett a Masuda, 2003).

Nisbett definoval dva specifické kognitivni styly:
holisticky a analyticky (viz Nisbett a Miyamoto, 2005;
Kitayama, Duffy, Kawamura, a Larsen, 2003). Jedinci
s analytickym kognitivnim stylem se pifi vnimani
vizudlniho podnétu soustedi v prvni fad¢é na takzvané
fokalni objekty (objekty, které scéné¢ dominuji; jsou
relativné velké, barevné, pohybuji se apod.) a na jejich
atributy. Jedinci s holistickym kognitivnim stylem
vénuji pozornost primarné pozadi, kontextu, ve kterém
se fokalni objekty nachazeji, vzajemnym vztahim mezi
fokalnimi objekty navzajem a vztahtim mezi fokalnimi
objekty a pozadim.

Tendence vnimat analyticky ¢i holisticky se vyviji
jiz v raném détstvi jako disledek procesu socializace
jedince (Duffy, Toriyama, Itakura, a Kitayama, 2009) a
rozdilnych socidlnich vztahti typickych pro danou
kulturu (viz Hofstedeho dimenze Kkultury, napft.
Hofstede, 1983).

Jak je zminéno vyse, vétSina vyzkumt provedenych
na zakladé teorie holistického a analytického
kognitivniho stylu srovnévala kultury Severni Ameriky
a Jihovychodni Asie (napf. Boduroglu, Shah, a Nisbett,
2009; Uskul, Kitayama, a Nisbett, 2008). V regionu
Stfedni a Vychodni Evropy doposud zadné vyzkumy
vychazejici z této teorie provedeny nebyly.

Pro diagnostiku holisticktho a analytického
percepéniho stylu je vyuzivano nékolika typti metod.
Pravdépodobné nejhojn&ji pouzivanou metodou (viz
napt. Uskul, Kitayama, a Nisbett, 2008; Ventura,
Pattamadilok, Fernandes, Klein, Morais, a Kolinsky,
2008) je metoda Framed-line test (FLT), ktera vychazi
z metody RFT. Metoda FLT byla vyvinuta Kitayamou
a jeho kolegy (Kitayama, Duffy, Kawamura, a Larsen,
2003) a poprvé byla pouzita pfi porovnani rozdilia ve
zrakovém vnimani na vzorku japonskych a americkych
univerzitnich studentii. Uloha sestiva ze série
prezentaci geometrickych figur skladajicich se z
étvercového ramu a svislé Cary. V druhé fazi je
prezentovan ram bez ¢ary, a to bud stejné velikosti
jako originalni podnét nebo zvétSeny ¢i zmenseny.

Ukolem respondentti je nakreslit do prazdného
ramu bud c¢aru o stejné délce jako plvodné
prezentovana cara (absolutni uloha) nebo o stejnych
proporcich k ramu jako méla ¢ara v originalnim
podnétu (relativni Gloha). Méfena je odchylka cary v
milimetrech. Dobry vykon v absolutni Uloze se se
odviji od schopnosti vnimat délku ¢ary bez ohledu na
kontext, ktery ji obklopuje (analyticky styl), naopak
dobry vykon v relativni Gloze je podporovan schopnosti
vnimat ¢aru v daném kontextu (holisticky styl). VétSina
respondentl ze zApadnich kultur dosahuje lepSich
vykoni v absolutni tloze, vétSina respondentl z
jihovychodni Asie dosahuje lepSich vykond v ualoze
relativni (Kitayama a Cohen, 2010).

Dalsi skupinou metod jsou metody zalozené na
fenoménu slepoty ke zméné a jsou zkoumany pomoci
flicker metody (Rensink, O'Regan, a Clark, 1997).

Respondentim jsou prezentovany série vzdy dvou
obrazkl, které mezi sebou v rychlém tempu
problikavaji. Obrazky jsou totozné az na jednu
odlisnost. Méfi se reakéni cas, ve kterém respondenti
odli$nost zaznamenaji. Asiaté ve srovnani s Americany
¢i Evropany zpravidla rychleji detekuji zménu na
pozadi, Evropané a Americané rychleji detekuji zménu
ve fokalnim objektu (Masuda a Nisbett, 2006).

Zajimavé metody vyuzili pro svij vyzkum ve
vnimani Masuda a Nisbett (2001), ktefi provedli studii,
ve které srovnavali analytické a holistické vnimani na
vzorku  japonskych a  americkych  probandd.
Respondentim ukazali sérii deseti sekund dlouhych
animovanych scén podvodniho Zivota. Kazdd scéna
byla prezentovana 2x, po prezentaci kazdé scény byli
participanti dotazovani, co v dané scéné vidéli, na
odpovédi méli cas 2 minuty. Odpovédi byly kdédovany
podle toho, zda ucastnici vyzkumu zminovali jako
prvni  fokalni objekty (nejvetsi, nejbarevnéjsi,
nejrychlejsi ryby) nebo pozadi a jeho prvky (barvu
vody, nepohyblivé objekty, bubliny fi¢ni dno).
Ameri¢ti respondenti zminovali ¢astéji fokalni objekty,
Japonci naopak popisovali vice pozadi a jeho prvky.

Po prezentaci vSech scén byla respondentim
prezentovana sekvence 90 objektl, z nichZ polovina se
vyskytovala v predchozich scénach, polovina nikoliv
(Nisbett a Masuda, 2003). Ze 45 objekti, které
probandi jiz dfive vidéli (23 fokalnich objektd, 7
pohyblivych zivocichti, 8 nepohyblivych zivocicht, 7
objekti pozadi; Masuda a Nisbett, 2001), byly n&které
prezentovany na origindlnim pozadi, nékteré na novém
pozadi a nekteré zcela bez pozadi. Predpokladalo se, Ze
vzhledem k tomu, ze se Japonci soustfedi vice na
pozadi a jeho prvky, bude jejich schopnost rozpoznat
jiz dfive vidény objekt relativné vice naruSena nez u
Ameri¢ant. Tento pfedpoklad se potvrdil. Zatimco u
americkych respondentti se mira rozpoznani téchto 3
variant  neliSila, japon$ti  respondenti  nejlépe
rozpoznavali objekty na originalnim pozadi a nejhife
na pozadi novém. Japonci dale popisovali vice chovani
objektt  (,,Ryby plavaly.”), Ameri¢ané naopak
popisovali vzhled objektu (,,Bylo tam 5 zelenych ryb*;
Nisbett a Miyamoto, 2005).

V navazujici studii (Masuda a Nisbett, 2001) autofi
vyuzili statické obrazky zvifat. V prvni fazi bylo po
dobu 5 sekund respondentim postupné prezentovano
24 obrazkl zvifat spolecné s instrukci, aby zvifata
ohodnotili na skale 1-9 podle toho, jak se jim zvifata
libi. Mezi prvni a druhou fazi byla vlozena tuloha
uréena k odvedeni pozornosti (respondenti méli po
dobu 2 minut odecéitat ¢islo 7 od tisice). V druhé fazi
byli respondenti pozadani, aby co nejrychleji
identifikovali, zda nasledujici zvifata (fokalni objekty)
jiz vidéli v prvni fazi (odpoveéd’ ,,ano* — ,,ne*).

Manipulovano bylo se 2 proménnymi: zvifetem a
pozadim. Respondentim byly prezentovany 4 mozné
kombinace fokalniho objektu a pozadi (nové pozadi a
novy objekt; nové pozadi a piivodni objekt; ptivodni
pozadi a novy objekt; ptivodni pozadi a plvodni



objekt). Ve druhé fazi bylo respondentim prezentovano
celkem 48 obrazkl (24 z prvni faze, 24 novych). Méfen
byl reakéni ¢as a spravnost odpovédi. Byl zaznamenan
rozdil v presnosti odpovédi v pfipadé, ze byl
prezentovan jiz vidény fokalni objekt na novém pozadi
(90 % Americ¢ané, 77 % Japonci).

2 Metody vyzkumu holistického a
analytického kognitivniho stylu

Za celem provedeni vyzkumid vychazejicich z
holistického a analytického kognitivniho stylu ve
sttedoevropském prostoru jsme na zakladé¢ metod
popsanych v predchozi kapitole vytvotili tfi adaptace
téchto metod na védecko-vyzkumné platformé
Hypothesis, novéjsi verzi platformy MuTeP (Stachon,
Saginka, Kubicek a Stérba, 2014).

1. ,,Flicker* uloha na detekci rozdilt mezi dvéma
obrazky (Change-blindness Static — CBS)
2. Framed-line test (FLT)
3. Rozpoznavani diive vidénych objekti na pozadi
(Figure and background — FAB)

2.1 CBS

Test CBS je vytvofen podle experimentli provedenych
Masudou a Nisbettem (2006). Po prvotni evaluaci
podnétl vSak bylo z diivodu zvyseni obtiznosti polozek
pouzito pivodni Rensinkovo (1997) ¢asovani (240 ms
prezentace podnétu A — 80 ms zaslepeni Sedou plochou
— 240 ms prezentace podnétu A*).

Test se sklada celkem z 25 poloZek zalozenych na 5
riznych obrazcich. Ke kazdému z nich byly v
programu Adobe Photoshop vytvofeny 4 varianty
takovym zplsobem, aby u 2 variant byl modifikovan
fokaIni objekt a jeho atributy a u 2 variant bylo
modifikovadno pozadi. Na nasledujicim obrazku je
znazornén puvodni podnét a jeho modifikace (v tomto
pfipad¢ modifikace pozadi).

Obr. 1: Piiklad polozky testu CBS

Test zalind jednou zacviénou tlohou, v niZz je
respondentim vysvétlen princip testu a ovéfeno jeho
pochopeni. Poradi jednotlivych podnéti je nahodné.
Respondenti maji za ukol identifikovat zménu
kliknutim mysi na oblast, kde se nachazi dana zména.
Kazdy podnét je prezentovan tak dlouho, dokud
nedojde k identifikaci zmény (at’ uz korektni — kliknuti
myS$i na oblast zmény, ¢i nekorektni — Kliknuti mimo
tuto oblast), maximalné v§ak po dobu 60 vtefin.

22 FLT

Test FLT vychazi z ptvodniho Kitayamova designu
(Kitayama, Duffy, Kawamura, a Larsen, 2003). Test je
modifikovan v tom smyslu, ze mimo ctverce jako
referen¢niho rdmce jsme pouzili také kruh, déle je
modifikovana délka ¢ar u jednotlivych podnéti.

Pfed zaCatkem samotného testu je umisténa
zacviéna uloha na kresleni linie v softwaru Hypothesis.
Respondent zacne kreslit klikem pravého tlacitka mysi
na misto, ze kterého ma linie vychazet, pohybem mysi
smérem od pocatecniho bodu linii natahuje, druhym
klikem mys$i ukonéi kresleni linie (viz obrazek 2).

Obr. 2: Zacvik kresleni linie

Za instrukce je vlozena dalsi zacvi¢na tloha, ktera mé
stejny charakter jako nasledujici testové polozky, aby
byl respondent pfipraven na omezeny Cas prezentace
podnétu. Celkoveé se test sklada z 16 polozek (8 pro
absolutni a 8 pro relativni tlohu). Kazda polozka
sestava ze 2 podnétd — podnétu originalniho (OP) a
podnétu testového (TP; viz obrazek 3).

Obr. 3: FLT - originalni a testové podnéty



Pivodni podnéty maji standardizovanou velikost 160
pixelt (hrana c¢tverce, resp. pramér kruhu), vSechny
jsou umistény ve stfedu podnétového pole; manipuluje
se u nich s délkou vertikéalni linie a jejich velikosti.
Testové podnéty jsou umistény v jednom z roht
podnétového pole a jejich poradi je totozné u absolutni
i u relativni tlohy. Do stfedu TP v misté, kterym méli
respondenti zakreslovat linii, je umisténa tenka
pferusovana vodici linka.

V tloze se sleduje délka zakreslené linie a pocita se
jeji odchylka v pixelech od &ary v ptislusném OP. Cim
veétsi je tato odchylka, tim nepfesnéji byla linie
zakreslena. Na zakladé odchylek se pocita stiedni
hodnota odchylky v absolutni a relativni iloze. Cim je
tato stfedni hodnota nizsi, tim 1épe si respondent v
Uloze vedl.

2.3 FAB

Test FAB mé velice podobny design jako studie

Masudy a Nisbetta (Masuda a Nisbett, 2001, studie I1).

V prvni fazi je respondenttim prezentovano po dobu 5

sekund 24 obrazki hmyzu na 8 riznych pozadich.

Respondenti méli za kol na Sbodové skale ohodnotit,

jak moc se jim hmyz libil. Druha faze studie slouzi k

odvedeni pozornosti a respondenti na ni cca 2 minuty

hledaji rozdily mezi dvéma podobnymi vyse¢emi map.
Ve tieti fazi jsou studentlim prezentovany podobné

obrézky ze 4 kategorii.

* pivodni hmyz na ptivodnim pozadi (12 polozek)

* pivodni hmyz na novém pozadi (12 polozek)

* novy hmyz na piivodnim pozadi (12 polozek)

* novy hmyz na novém pozadi (12 polozek)

Me¢fena je mira piesnosti rozpoznani objektl a reakéni
as potiebny k identifikaci hmyzu — fokéalniho objektu
(FO).

Obr. 4: Piiklad podnétového materialu v Gloze FAB

3 Zavér

Tento pispévek pojedndva o modernich teoriich a
trendech vyzkumu interkulturnich rozdild ve zrakovém
vnimani a popisuje metody jejich zkouméni. Na
Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brné byly
na zakladé teorie holistického a analytického
kognitivniho stylu vytvofeny tifi metody, které maji
ambici stdt se v budoucnu jednim z nastroji
interkulturniho  vyzkumu  zrakového vniméni a
souvisejicich procest. Jejich vyhodou je moznost
hromadné administrace, automatického zapisu dat a
moznost online testovani.
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