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Abstrakt

Dielo L. Wittgensteina — napriek vyznamnym
odlisnostiam v rdéznych obdobiach jeho filozofovania —
spaja idea filozofie ako Ccinnosti, nie filozofie ako
discipliny, = pontkajicej  $pecificky  filozofické
poznatky. Podla neho filozofia nie je nauka, nie je
empirickou ani apridrnou vedou. Svoje nédzory na
filozofiu odvodzoval z logickej (neskor pragmatickej)
analyzy slov a viet jazyka, pricom v neskorSom obdobi
hralo rozhodujtcu tlohu pripominanie bezného, a teda
zrozumitel'ného pouzivania filozoficky
problematickych slov, fraz a viet v jazyku. Prispevok
ponltka objasnenie Wittgensteinovych dbvodov pre
jeho chapanie filozofie ako <¢innosti a naznacuje
niektoré dosledky jeho postoja pre filozofickeé tedrie, aj
v rdmci tzv. filozofie mysle.

1 Uvod

V prvom rade treba povedat, ¢o nie je cielom tohto
prispevku. Nasledujici text nema byt propagovanim
vyhraneného  wittgensteinovského antiteoretického
chapania filozofie, jeho nonkognitivizmu, ani hlasanim
nekriticky prevzatych nazorov. Jeho Ulohou je skér
priblizit Wittgensteinove dovody odmietania filozofie
ako nduky a upozornit’ predovsetkym na sémantické ¢i
sémanticko-pragmatické  zadklady jeho postojov.
Zémerom je d’alej ukazat, ¢o ho priviedlo k zmene
pdvodného pohladu na jazyk.

2 Filozofia ako ¢innost’ podl’a Logicko-
filozofickeho traktatu

Od interpretacie jeho Logicko-filozofického traktatu
(d’alej LFT) ako diela, ktoré ma riesit’ vyluéne problém
povahy jazyka a logické predpoklady a doésledky jeho
vztahu ksvetu, sa postupne, napriklad aj vdaka
zverejnenej korespondencii a spomienok jeho priatel’a
Paula Engelmana, prijala interpretacia LFT ako diela,
ktoré malo, aj ked pomerne zvlaStnym spdsobom,
ponuknut’ svojské rieSenie pre Wittgensteina naozaj
doélezitych, teda hodnotovych problémov, ktorych sa
odpovede na vedecké problémy podl'a neho ani len
nedotknd. Ide o problémy, ktoré sa riesia v ramci etiky,

jednej zo sudasti tradi¢ne chapanej filozofie. Traktat
bol teda =zamySlany ako text, v ktorom sa
prostrednictvom viet, ktoré samy nespliiaju kritérium
zmysluplnosti  (takisto sprostredkovanému vetami,
ktoré ich nespliiaju) ukazuju hranice zmysluplnej rei.

K odmietnutiu filozofie ako nauky, ponikajucej
Specificky filozofické poznatky, sa Wittgenstein dostal
akoby okl'ukou. V case, ked zacal rieSit problémy,
ktoré stali na zaciatku jeho Traktatu, bol predovsetkym
logikom. So vSetkym, ¢o ktomu patri, teda aj
s logickym ,,videnim“ jazyka a jeho Ulohy. Ako logika
ho zaujimala predovSetkym problematika ,,skutocnej*,
ize logickej Struktary viet a osobitne povaha logiky.
Predpokladal, Zze podstatu logiky, alebo — vyjadrené
inak — to, ¢o robi logiku logikou — odhali tak, Ze najde
povahu znakov, nevyhnutnych vztahov medzi nimi
a nevyhnutnych vztahov medzi znakmi atym, co
oznacuju. Napokon sa jeho skimania sustredili na
pochopenie a objasnenie podstaty vetného znaku.!

Tento problém mozno formulovat viacerymi
sposobmi, napriklad: Aka je podstata jazyka?, Co robi
vetu (ako sucast’ jazyka) vetou?, Aka je vSeobecna
forma vety? Préve posledna formulécia je priznakom
logického pohladu na jazyk aodpoved na takto
formulovani otazku mdzeme najst’ aj na viacerych
miestach v LFT. Vsulade sodpovedou, ktora
Wittgenstein pontikol, musi mat’ kazda veta — mysli sa,
samozrejme, kazda zmysluplna veta — Struktaru, ktora
spliia tito formu.

2.1 Obrazova tedria vyznamu

Uz v prvej vete LFT sa objavuje vyraz, ktorym sa Cosi
nepriamo hovori o v8eobecnej forme viet: ,Svet je
vietko, ¢o fakticky je.“? Kazda veta tak m4 mat’ formu,
ktortt mozno v beznom jazyku vyjadrit’ takto: ,Je to tak
atak.”“ (,Ma sa to tak atak.“) Znamena to, Ze vety
jazyka maju deskriptivnu povahu. Vyjadrujeme nimi
stavy veci, mozné fakty ¢i mozné situacie, a teda aj sdm
jazyk je svojou povahou opisny. Vety st logickymi

! Celd moja uloha spociva v tom, vysvetlit' podstatu vety.

To znamena, udat’ podstatu vsetkych faktov, ktorych obrazom
je veta. (Wittgenstein, L. (2005), s. 73)

2 Citované znovsieho slovenského prekladu. Tu vSak
vhodnejsie vyznieva star$i preklad z Wittgenstein (1968):
»Svet je vietko, ¢o sa ma tak a tak.



obrazmi moznych stavov veci a akékol'vek zoskupenie
symbolov, ktoré neplini tato funkciu, je nezmyselné,
nepatri do zmysluplného jazyka.

Zmysluplné teda moézu byt len vety, ktoré st
o faktoch, inak povedané, empirické vety. Ak si filozofi
tradi¢ne narokovali schopnost’ pontkat’ nadskusenostné
alebo predskdsenostné poznatky, jednoducho sa
pokusali onemozné. Vsetky udajné filozofické
problémy a odpovede na ne — formulované v jazyku —
sa tak podla traktatovského chéapania jazyka musia
pokladat’ za nezmysly.

Logicky pravdivé alogicky nepravdivé vety,
tautolégie a kontradikcie, takisto nemdzu mat’ zmysel,
pretoze ich pravdivost’ &i nepravdivost nezavisi od
stavu sveta. Preto ofom ni¢ nehovoria, preto ho
nemozu zobrazovat'.

Na zakladné logicko-sémantické predpoklady
Logicko-filozofického  traktatu poukazal  sam
Wittgenstein v poznamkach zo svojho neskorsieho
obdobia. Tieto poznamky sluzili zaroven ako
pripomenutie evidentnych faktov, tykajucich sa beznej
jazykovej praxe, ktoré by mal akceptovat’ ktokol'vek,
kto sa pokladd za jazykovo kompetentného. O ktoré
predpoklady i8lo a ako spolu so svojimi dbsledkami
uréovali Wittgensteinove nazory na filozofiu?

- v8etky symboly zastupujd svoje vyznamy,

- symboly maji jednoznacny, definovatelny vyznam
(vyzaduje sa ur€itost’ ich vyznamuy),

- okrem symbolov, ktoré zastupuji komplexy, musia
existovat’ jednoduché, d’alej neanalyzovatel'né symboly
(keby neexistovali, nemohli by sme rozumiet
komplexnym symbolom, pretoze by sme museli najprv
zistit, ¢i st pravdivé vety, ktoré opisuju komplexy
zastipené komplexnymi symbolmi, a to by sme mohli
len za predpokladu, Ze sme tymto vetdm porozumeli,
teda poznali komplexy alebo jednoduché predmety,
ktoré sl zastUpené symbolmi; a vete musime najprv
rozumiet’, aZ potom ju moézeme overovat),

- jednoduché symboly, mena, pomendvaju predmety a
predmety su ich vyznamami,

- vyznamy jednoduchych symbolov chdpeme priamo,
nesprostredkovane, a to tak, ze pozname predmet, ktory
dany jednoduchy symbol pomeniva/zastupuje,

- vyznam komplexného symbolu, napriklad vety, je
funkciou vyznamov svojich zloziek (vyznamov
elementarnych viet chapanych ako konfigurécii mien, a
teda vyznamov mien = jednoduchych predmetov a ich
konfigurécif),

- predmety su sucastou sveta a zarovei vyznamami
mien, a tymto spdsobom sa jazyk akoby dotyka sveta.

Odmietnut’ filozofiu ako nauku teda
Wittgensteinovi umoznila stratégia, ktord vymedzovala
zmysluplnost’ viet akoby zvnitra, prostrednictvom
domyslenia ndzorov v pozadi jeho tzv. obrazovej tedrie
vyznamu. Kvete ako obrazu patri aj zobrazovaci
vzt'ah, v ktorom s prvky vety aprvky zobrazeného

(logicky) mozného faktu. Ak sa niekto pokusa
formulovat’ poznatky o nieCom inom ako o faktoch, ak
konstruuje zoskupenia symbolov, ktoré nepredstavuji
niektord z logickych moZnosti, moznosti skuto¢nosti,’
usiluje sa o nie€o, ¢o sa v jazyku nedad vyjadrit. Ak
nemozno kjeho vetam priradit zobrazovaci vztah,
nemozno im rozumiet, pretoze jeho vety nemaju
zmysel. Nezmyselné vety nemdzu byt pravdivé (ani
nepravdivé), teda nemdzu vyjadrovat poznatok (ani
omyl).

V pripade, Ze sa filozofi explicitne hlasia k takému
chapaniu filozofie, ktoré predpoklada, ze predmetom
filozofie je akasi nadempirickd alebo mimoempiricka
skutocnost,, netreba nezmyselnost’ filozofickych viet
ukazovat’ jednu po druhej. V takomto pripade plati, ze
ak filozof vyslovi zmysluplna faktovi vetu, neponika
filozoficky poznatok, a ak ponuka vetu, ktora ma
vyjadrit’ takto chapany filozoficky poznatok, tak sa
jednoducho myli. Jeho omyl nespociva v nepravdivosti
inak zmysluplnej vety, ale vtom, Ze takito vetu
poklada (a predkladd) ako zmysluplnd.

Ked pri takomto kritériu zmysluplnosti viet (pri
takomto chépani podstaty vety) nebolo mozné
zachrénit’ filozofiu ako nauku, prichadzali do tvahy
v zdsade dve moznosti. Prvou bola moZznost’ uplne
vylucit' filozofiu z riSe zmysluplnej reci a nestarat’ sa
0 jej osud. Druhou bola moznost’, ktort v LFT prijal
Wittgenstein, totiz charakterizovat’ filozofiu ako
¢innost, ktora spociva v logickom objasiiovani
myslienok. Vysledkom tejto ¢innosti vSak nemali byt
filozoficke vety, teda vety vyjadrujace filozofické
poznatky.* Toto vymedzenie filozofie ako filozofovania
ma viak svoje vlastné tiskalia.®

Nezodpovedanou otazkou ostava, ako vSeobecne
odlisit’ filozofické pseudovety od inych druhov
nezmyslov, inak povedané, ¢&im Specifickym sa
vyznacuju filozofické nezmysly. V TLF sa v savislosti
s nemoznost'ou hovorit’ zmysluplne o hodnotach hovori
len oetike aestetike ako o sucastiach filozofie
aonemoznosti ich existencie ako (normativne
chapanych) vied.

Prave normativne chapané vety o hodnotach (o tom,
¢o je spravne anespravne, ako sa ma zit' a ako nie
apod.), ktor¢é by mohli ponikat pre zivot
najdolezitejSie  odpovede, nemohli mat podla
Wittgensteinovho kritéria vyznam. Patrili k veciam,
0 ktorych nie je mozné hovorit’.

% Pre presnost’ treba dodat’, Ze neponuka ani zoskupenia symbolov,
ktoré su tautoldgiami alebo kontradikciami.

4 Utelom filozofie je logické vyjastiovanie myslienok. Filozofia nie
je nauka, ale Ccinnost. Filozofické dielo bytostne pozostava
z objasneni. Vysledkom filozofie nie su ,filozofické vety‘, ale to, ze
sa vety stanu jasnymi. Filozofia m& myslienky, ktoré st inak akoby
matné a hmlisté, vyjasnit a ostro ohrani¢it’.* (Wittgenstein, 2003, §
4.112,5.73)

% Pozri napr. Kamhal, D. (2008).



3 Filozofia ako ¢innost’ podl’a neskorého
Wittgensteina

Aj vneskorSom obdobi Wittgenstein pokladal
filozofické otazky a odpovede na ne za nezmyselné, aj
ked’ filozofické konflzie uz nie su spdsobené len tym,
ze nerozumieme (striktne chapanej) logike jazyka.
Porozumiet’ jeho postoju a pripadne ho prijat’ mozno
najlepsie tak, ako to robil on — pripominanim si
samozrejmosti tykajucich sa bezného, kazdodenne
pouzivaného jazyka, ktoré ho =zbavili niekdajsich
teoretickych predsudkov.

Tak ako v Logicko-filozofickom traktate hovoril
0 podstate jazyka bez toho, aby sa zaoberal
konkrétnymi jazykmi, V neskorSom obdobi
Wittgenstein hovoril o povahe filozofie bez toho, aby
sa zaoberal rozmanitymi druhmi filozofie &i
filozofovania. Mal na to vSak dobré dovody.

Po prvé, zaoberal sa hlavne svojimi vlastnymi
omylmi a konfuziami zraného obdobia a preto sa
venoval hladaniu ich zdrojov vtom, ¢o a ako sam
kedysi ako logik-filozof robil.>® Ako sme uviedli,
predmetom jeho vtedajSicho zaujmu bola logicka
povaha jazyka a jeho vztahu k svetu.

Po druhé, ak ma filozofia pontikat’ poznatky, teda
pravdiveé tvrdenia (ako vypovedné, komunikaéné akty),
aj jej tvrdenia musia spliat’ ist¢ podmienky pre tento
druh jazykového konania. Filozofi vSak vyslovuji a
pisu vety, ktoré sice na prvy pohlad vyzeraju ako vety
pouzité na vydarené tvrdenia, ale bud je vyslovenie
tychto viet nezrozumitelné =z hladiska reového
konania, alebo v lepSom pripade vyjadruju to, s ¢im by
mal sthlasit kazdy kompetentny pouZivatel' jazyka.’
Navyse, filozofické tvrdenia maju byt odpoved’ami na
filozofické otazky, ktoré zase prinajmensom casto
ignoruju  podmienky zrozumitelnosti otazok ako
vypovednych aktov.® Druhy dovod mozno vyjadrit aj
otazkami: Mozu vobec filozofi pontkat' aj nieCo iné
nez st vypovede tykajuce sa tak ¢i onak jazyka
(vyznamov vyrazov, pojmov, vyznamov vypovedi)?
A mo6zu nimi vyjadrit’ nieCo skutocne nové?

6 To bol dovod, pre¢o podla neho mozno jeho nové
mySslienky najlepsie pochopit’ na pozadi LFT. Pozri Malcolm
(1993), 77-78.

7 Blizsie objasnenie Wittgensteinovho stanoviska by si
vyzadovalo ovela viac priestoru. Rozdiel mozno ilustrovat
tymito dvoma prikladmi: 1. ,,Bezné vlastné mena nie su
mend.” (Parafrdza nazoru B. Russella), 2. ,Nejaky clovek
rozumie pozdravu vtedy, ked’ nafi primerane reaguje.*

8 Nasledujuci ilustra¢ny priklad zarovent poukazuje na to, Ze
aj ked su votdzke bezne pouzivané vyrazy, zrejme sa
nemo6zu pouzit beznym spdsobom, pretoze inak by sme
otdzku pokladali za banélnu (kto a komu by ju polozil?)
a odpoved’ na fiu za samozrejmu: ,,Can we ever really know
what is going on in someone else's mind?** (Dennett, 1996), s.
1)

3.1 Jazykovy vyraz ako nastroj, vyznam vyrazu
ako jeho pouzivanie

Wittgenstein si uvedomil, Ze zakladnym zdrojom
omylov LFT bol predpoklad, Ze vyznamom vyrazu je
nejakd entita, ktord vyraz zastupuje. Prestal chapat
sémantiku vyrazov na zaklade ich akoby samozrejmej
analégie s vlastnymi menami. Na slova a vety jazyka
zacal pozerat’ ako na nastroje, ktorymi my, pouZzivatelia
jazyka nie€o robime. Preto zacal o vyzname nejakého
vyrazu hovorit’ ako o jeho pouziti alebo pouzivani, o
jazykovom U(ze, o jazykovych zvyklostiach prislusnej
jazykovej komunity. Pod pouzitim ¢&i pouZivanim
nejakého slova pritom nemal na mysli len ich
vyslovenie za istych okolnosti, ale predovSetkym
zaClenenie ich vyslovenia, chapaného ako isty druh
¢innosti, do inych Cinnosti, spravania, stiboru ¢innosti,
ktoré tvoria relativne uzavrety celok asu previazané
s formami zivota.

K ,traktdtovskému* zdroju moznych omylov tak
pribudlo mnozstvo d’al$ich moznosti. Vzhl'adom na to,
7e Wittgenstein uz nepovazoval jazyk za abstraktny
systém, ale za konglomeréat jazykovych hier, relativne
samostatnych s jazykom suvisiacich ¢innosti, navzajom
prepojenych  prostrednictvom  akychsi  rodinnych
podobnosti, mohlo byt ovel'a viac logik (logik v inom
zmysle slova ako v Traktate). Kazda jazykova hra ma
svoju vlastni logiku, pravidla, ktorymi sa riadime,
takze mozno hovorit o mnozstve druhov omylov,
viazanych na rozmanité jazykové hry.

Konflzii sdvisiacich s neadekvatnym pouZitim
jazykovych vyrazov méze byt ovela viac. Tie totiz uz
nespodivaju len vtom, Ze v nejakej vete sa nachadza
vyraz, ktory ni¢ nezastupuje, alebo v tom, Zze vyrazy
boli zle usporiadané, ale aj v tom, Ze vyrazy, napriklad
aj celé vety, mozu byt pouzité aj inymi, zvlastnymi, nie
beznymi spdsobmi, teda nezrozumitel'ne. Pod beznym
sposobom pouzitia sa ma na mysli obvyklé, zabehane,
zrozumitel'né pouzivanie prislusného vyrazu v danej
jazykovej komunite. Nezmyselnym, nezrozumitenym
sa tak vlastne stava vyslovenie® nejakého vyrazu mimo
ramca jazykovych hier, v ktorych ho normélne
pouzivame.

Dalsim kPa¢ovym prvkom je pripomenutie si toho,
ze vyrazy, tak ako sa beZne pouzivaju, nemaju ostré
hranice. Ich vyznam nie je ostro vymedzeny a nie je ani
vymedzite'ny. Nemozno ho vyjadrit’ v podobe striktnej
definicie, ak by taka definicia mala zachytavat' jeho
skutocne pouzivanie. Samo skiimanie toho, ¢o nejaky
vyraz skutocne znamena, je vel'mi zvlastna aktivita.
Mobze byt vobec jasné, ako by mala takato ¢innost’
vyzerat? Ako by sme vobec zistili, ¢i bola spesna?
Cim by sme potvrdzovali alebo vyvracali tvrdenia
0 vyzname, ktoré by boli jej vysledkom?

Samozrejme, nejde 0 odmietanie alebo
podceiiovanie definicii. Lubovolny vyraz moézeme
definovat’ ako len chceme, vtomto zmysle niet
0 definovatelnosti pochyb. Definicie, najma vo

% Siroko chépané, vratane napisania.
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vedeckych jazykoch, maju svoje dolezité miesto.
Otazne vsak je, ¢o mdzu priniest’, ak sa pontikaju ako
cesta kobjasneniu  vyznamu nejakého  bezne
pouzivaného vyrazu. Pointa je v tom, Ze pri akejkol'vek
definicii bezného vyrazu flou uz menime jeho vyznam.
Vyrazu Sneostrymi hranicami priradujeme ostro
vymedzeny vyznam. Wittgenstein preto  takto
motivované  filozofické  pokusy o definovanie
vyznamov vyrazov, ktoré sa pouzivaju aj bezne,
napriklad  vyrazov ,meno“, ,veta“, ,pravda‘“,
»vyznam®, , mienit* atd’. pokladal za zdroj konfuzii.

Filozofi, ktori tieto vyrazy takto definujd, ich
nad’alej pouZivaju aj v beznom zmysle, ato nielen
v zivote, ale aj vo filozofickych textoch. Stava sa
potom, Ze aj Vtej istej vete pouziji to isté slovo
prinajmensom dvoma spdsobmi, ¢o vedie bud ku
kontradikcii, alebo ku konflziam. Ako hovori
Wittgenstein, definovanim nejakého vyrazu si uréime
isté pravidlo a potom, ked" podla neho postupujeme,
,hejde to tak, ako sme predpokladali® alebo ,,vyjde to
inak, ako sme mienili“, a zapletime sa tym do
vlastnych pravidiel. (Wittgenstein, 1979, § 125, s. 76.)

3.2 Zhromazd’ovanie spomienok na urcity ucel

Jednym z hlavnych zdrojov naSich nedorozumeni, ked’
hovorime o slovach (pojmoch, vyznamoch slov) je
podl'a Wittgensteina to, Zze nemame jasny prehl'ad o
pouzivani naSich slov. Preto je vo filozofii mimoriadne
dolezité usporaduvanie, dosahovanie prehl'adného
opisu toho, ¢o je ndm ui zndme. Usporiadanim toho,
¢o uz ako kompetentni pouzivatelia jazyka vieme,
mozeme (nielen) ako filozofi pochopit’, ako dochadza
ku konfdzidm. Ktakémuto prehladu  vedie
pripominanie si pouZivania prislusnych vyrazov za
beznych, ,,normalnych® okolnosti, za ktorych sme sa
ich nau¢ili pouzivat’ a za ktorych je ndm ich pouZitie
zrozumitel'né.

Podla Wittgensteina je ulohou filozofa poukazovat
na vyznamové posuny alebo na skryté definicie
vyznamov vyrazov, ktoré vedu k filozofickym
presudoproblémom. Paradoxom je, ze filozofi ich
ponlkaju najéastejSie podla vlastného presvedéenia
v podobe faktovych tvrdeni, aj ked’ vety, ktoré pritom
vyslovuji, st gramatické (vo wittgensteinovskom,
pomerne svojskom zmysle tohto slova).’® Alebo este
vystiznejSie, ulohou filozofa je poukazovat na
nezrozumitelnost’ filozofickych pouZiti vyrazov, riesit
zmiétky, ktoré ,,vznikaji vtedy, ked’ jazyk bezi akoby
naprazdno®.( Wittgenstein, 1979, s. 78.) Filozof to ma
robit, ako som spomenul, pripominanim bezného
pouzivania slov, ktoré si filozoficky problematické.
Prave konkrétny filozoficky problém je tym uéelom,
o ktorych sa hovori vo fraze ,zhromazdovanie
spomienok na ur¢ity Gcéel“.(Wittgenstein, 1979, § 127,
s. 77.) Ak mame vo filozofii, napriklad aj vo filozofii

10 Pozri najma jeho Modru knihu. - Wittgenstein, L., (2002),

mysle, ,,problémy* stivisiace napr. s vyrazmi ,,poznat™,
»vediet*, tak pripominame (sebe a inym) vety
a situécie bezného, kazdodenného jazyka, v ktorom sa
slovo  ,poznat“ vyskytuje apouziva beznym
zrozumitelnym sposobom, aby sme tak sebe aj inym
ukdzali, véom sa naSe alebo ich pouzitie lisi od
bezného. Tym sa zbavujeme jedného zo zdrojov
filozofickych problémov, problémov, ktoré maju podl'a
Wittgensteina formu: ,,Nevyznam sa“. (Wittgenstein,
1979, s. 76.)

3.3 Naznak obvyklého postupu — filozoficka
analyza vyrazu ,,poznanie“

Ak sa zhodneme s Wittgensteinom v tom, ze filozofia
¢i filozofovanie sa tyka jazyka, konkrétne vyznamu
(pouzitia/pouzivania) niektorych jeho filozoficky
zaujimavych vyrazov, mozeme si — aspon Giastoéne —
naznaCit' podivnosti takejto aktivity na priklade

filozofického skamania®! vyznamu vyrazu ,,poznanie“.

Na zagiatku zvylajne stoji otazka ,.Co je to
poznanie?“ Potom nasleduji rozne viac alebo menej
rozvinuté pokusy odpovedat, napriklad takto:
»Poznanie je pravdivé zdovodnené presvedcenie.”
Tieto odpovede sa pritom nechapu ako definicie vyrazu
»poznanie“, ale ako opisy toho, ¢o nazyvame
poznanim. Za povSimnutie stoji, Ze uz pri tejto
odpovedi sa pouZivanie slova ,,poznanie* svojvolne
obmedzuje len na nieco, ¢o sa da vyjadrit’ tvrdenim
(vety formy ,Viem, Ze p“, ,Vie, ze p“, kde p je
propozicia). Ak sa narazi napripad, ktory spiia
kritérid odpovede a pritom nejde o pripad toho, ¢o by
sme nazvali poznalnl'm,12 alebo CastejSie na pripad,
ktory nespifia kritérid ponuknuté v odpovediach
apredsa by sme ho nazvali poznanim, pokracuje sa
tymto spésobom d’alej a d’ellej.13

7Zda sa, Ze naznaCeny postup je nielen v poriadku,
ale navySe nam ponuka vychodisko zo Slamastiky
sposobenej neostrostou vyrazu ,,poznanie v beznom
jazyku. Staci sa vSak zamysliet na tym, ako naozaj
prebieha alebo ako by naozaj prebiehalo takéto
odportac¢ané skiimanie. Naozaj nam sposobuje neostrost’
¢i mnohoznacnost’ vyrazu ,,poznanie z bezného jazyka
problémy? Aké? Co ziskame, ak tento vyraz presne
vymedzime?

11 Samozrejme, filozofické skiimania sa odlisuju od skiimania
javov, predmetov ¢i procesov vo vede. Ak si chee filozofia
zachovat" status samostatnej discipliny (alebo aktivity
osobitného druhu), aj sa musia odliSovat. Podotykame, Ze
nefilozofuju len filozofi.

12 Zamyslime sa: Ako vieme, ¢o by sme nazvali poznanim, aj
ked to nespliia kritéria poniknuté v definicii?

13 Pozri napr. Gettier, E. L. (1963) arozsiahlu naslednu
diskusiu.
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Samozrejme, novy definitoricky zavedeny vyznam
vyrazu ,,poznanie“14 mbze byt pre nejaky tucel
uzito¢ny, ale tato uzitocnost’ musi zdovodnit’ ten, kto
definiciu predklada, ak si chce zabezpecit’ jej prijatie.15
Ak je pre nas idedlom vytvorenie tedrie pracujucej
S jednoznacne vymedzenym vyrazom ,,poznanie, tento
vyraz si jednoducho musime definovat. A kedze ide
0 definiciu, mézeme si ho definovat’ podl'a vlastnych
preferencii. Cokol'vek viak v prisluinej tedrii povieme
0 poznani, bude o poznani zavedenom definitoricky,
nie otom, ¢o nazyvame poznanim v beznom jazyku.
Navyse, vSetky ,,poznatky* takejto tedrie 0 poznani su
len dosledkami vyplyvajacimi  z jeho definicie.
Napokon, prikladom takéhoto dosledku je @j
Dennettova otazka citovana v poznamke ¢. 8. V jeho
otdzke sa implicitne predpokladd iny vyznam slova
,.know*. Taku otdzku si méze vazne polozit’ len ¢lovek,
ktory je nespokojny stym, ako sa pouziva slovo
,,poznat™ (,,vediet)) v beznom jazyku.

Je dolezité do dosledkov si uvedomit’, Ze definicia
ako taka je vecou konvencie a otazka jej pravdivosti
a nepravdivosti potom nie je namieste. Ak chce niekto
takouto koncepciou vychadzajlcou z definicie objasnit’
vyznam (pouzivanie) vyrazu ,,poznanie* a pribuznych
vyrazov, jednoducho triafa mimo. Inak povedané,
vyvstava tu otazka Gcelu takychto koncepcii,
systematicky budovanych pojmovych konstrukeii.

V stvislosti s definiciami, ktorymi sa stanovuji
a zavadzaju nové vyznamy, je teda nezrozumitel'né
hovorit’ o sthlase ako odobreni ich pravdivosti. Ich
pravdivost, ak onej vobec mozno v tejto slvislosti
hovorit’, je vecou nasho rozhodnutia. Inak povedané,
ich pravdivost sa nezistuje, ale Stanovuje. Tzv.
analytické definicie, o ktorych sa niekedy napriklad
tvrdi, Ze ,,pravdivo vyjadruji vzt'ah medzi definiendom
a definiensom v prislu§nom jazyku“!® by boli akymsi
hybridnym druhom vypovedi, ktorymi sa nieco
pravdivo tvrdi, a=zarovei sa pravdivost tychto
vypovedi stanovuje.

Dolezité je teda nezamienat si vypovede
o gramatickych  pravidlach s definiciami  a este
dolezitejsie je uvedomovat si, ze ak pri hovoreni
o vyrazoch jazyka neponikame tvrdenia opisujlice a
pripominajtice faktické pouZivanie jazyka (tvrdenia,
ktoré, prirodzene, obsahuju vyrazy bezného jazyka
pouzité beznymi, zrozumitelnymi spdsobmi), ide
zrejme o implicitné alebo v lepSom pripade explicitné
definicie. Tie potom mdzeme prijat’ resp. neprijat, no
nie na zaklade ich pravdivosti resp. nepravdivosti, ale
podl'a G¢elov, ktorym maju slazit’.

14 Musi byt’ novy uz len z toho dévodu, Ze je iny ako vyznam
vyrazu ,,poznat* vbeznom jazyku. Ten sa ako Udajne
problematicky ma nahradit’ presnym, ¢ize neproblematickym.
15 Nejde totiz o pravdivost, ale o praktickost, uZito&nost,
vhodnost’ pre nejaky ucel.

16 Pozri Bielik, L., Gahér, F., Zouhar, M. (2010), s. 733.

4 ZAaver

Nezrozumitel'nost’ &i nezmyselnost’ v pripade jazyka sa
neobmedzuje na abstraktne chapané jednoduché ¢&i
zlozené vyrazy, ale tyka sa $pecifického druhu konania,
totiz hovorenia a vypovedi chapanych ako vypovedné
akty. Kazdy ¢lovek, teda aj filozof, pouZiva vyrazy —
amoze ich pouzivat tak, ako sa zrozumitel'ne
a bezproblémovo pouzivaji v normalnych situaciach,
v ktorych sme sa ich naucili pouzivat, alebo ich moze
pouzivat’ inak, pricom bud’ explicitne uvedie ako, alebo
ich pouziva implicitne inak, priCom si to casto
neuvedomuje.

Hlavnym problémom filozofickych teorii a otdzok
je, Ze narabaju s terminmi v rozpore stym, ako ich
samy vysvetluji. Ako uvadza H.-J. Glock (1992, s.
84.), tieto filozofické koncepcie ¢elia trileme: bud’ sa
im nedari vysvetlit ich odborné pouzitie terminov,
alebo pouzivaji svoje terminy nezluditelne s ich
neodbornym pouzitim (ktoré pouzivaju tiez, uz pri
formulaciach problémov a ktoré chcu objasnit’), alebo
pouzivaju svoje terminy sice konzistentne, ale Uplne
mimo pévodného filozofického problému, zalozeného
na beznom pouzivani terminov.

Uplne na zaver jeden obsiahlejsi citat
z Filozofickych skimani, ktory méze vniest’ viac svetla
do Wittgensteinovho stanoviska, ktoré sa v ¢lanku
objastiuje:

»Ked hovorim o jazyku (slove, vete atd’.), musim
hovorit jazykom kazdodenného Zivota. Je tento jazyk
azda prihruby, primaterialny na to, co chceme
povedat? Ale ako sa potom tvori iny jazyk? — A aké
zvldstne, Ze si s tym nasim vébec vieme co pocat’!

Uz 2 toho, ze pri svojich vysvetleniach tykajucich sa
Jjazyka musim pouzit uz uplny jazyk (a nielen nejaky
pripravny, predbezny), vidiet, Ze o jazyku moézem
povedat' iba cosi vonkajskovité. (Wittgenstein 1979,
8120, s. 75.)
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