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Abstrakt

Pozitivne ramcované alternativy vyvolavaju u l'udi
volby, ktoré s averznejSie kriziku ako tie isté
alternativy rdmcované negativne. Zda sa vSak, Ze
viaceré modely, ktoré ho oznatuji za chybu v
racionalite, zanedbavaju niektoré aspekty bezného
pouzivania jazyka. V experimente (N = 979) sme
porovnavali interpretacie opisov istych alternativ v
rozhodovacich tlohach v doménach I'udskych zivotov a
penazi. Zistili sme, ze cast I'udi pravdepodobne
neinterpretuje rézne ramcované alternativy ako logicky
ekvivalentné. Interpretacie v doméne penazi maju asi 0
nieo blizSie k splneniu klasického ocakavania
ekvivalencie ramcov. Tieto "nepresnosti”, ktoré so
sebou prinasa pouzivanie jazyka vSak moézu umoznit
cielentd komunikaciu dodato¢nych vyznamov.

1 Efekt rdmcovania

Efekt ramcovania (framing effect) zacal lakat
pozornost’ vyskumnikov Vv oblasti usudzovania a
rozhodovania od prvého pozorovania Tverskym a
Kahnemanom (1981). Jednym 2z najrozsirenejsich
typov ulohy s riskantnou volbou st modifikacie
problému s &zijskou chorobou (ADP - asian disease
problem), ktory bol pouzity aj v pévodnej stadii.

Modifikované zadanie ADP:

Predstav si, Ze vypukla epidémia choroby, na ktoru v
pripade, Ze nebude prijaté Ziadne opatrenie, zahynie
600 ludi.

Boli navrhnuté dve opatrenia na boj s chorobou.
Presné dosledky jednotlivych opatreni st nasledovné.
Ktoré z opatreni by si zvolil/a?

Zatial ADP moze pdsobit’ ako tGplne nevinna Uloha,
vSak manipulacia opisného ramca alternativ vyvolava
predikovatel'né zmeny vo volbach. Ludia castejSie
volia riskantn( alternativu, ked’ si mozZnosti ramcované
negativne:

Opatrenie A: 400 ludi zahynie.
Opatrenie B: 1/3 pravdepodobnost, Ze zahynie 0 ludi a
2/3 pravdepodobnost, Ze zahynie 600 ludi.

Ked’ sa teda l'udia rozhoduju medzi opatreniami A a B,
maju tendenciu si vybrat' riskantné opatrenie B.
Preferencie mnohych sa vSak zmenia v pripade, ak
maji na vyber medzi "tymi istymi"! alternativami,
ktoré su ramcované pozitivne:

Opatrenie C: 200 ludi bude zachranenych.

Opatrenie D: 1/3 pravdepodobnost, zZe bude
zachranenych 600 l'udi a 2/3 pravdepodobnost, ze bude
zachranenych 0 ludi.

Pri pozitivnom rdmcovani si l'udia ¢astejSie vyberu
isté opatrenie C a len mala proporcia I'udi uprednostni
opatrenie D. Efektom rdmcovania sa oznauje prave
toto obratenie preferencii v zavislosti od ramcovania
alternativ.

Alternativy  prezentované  z pohladu  ziskov
(pozitivne rdmcovanie) vyvoldvaju u 'udi vol'by, ktoré
su averznejSie kriziku ako ked su im rovnaké
alternativy prezentované z pohladu strat (negativne
rdmcovanie). Popularita medzi vyskumnikmi, ktorej sa
tento fenomén teSi, modze suvisiet s rozSirenim
vyznamu pojmu "efekt raimcovania" na va¢siu mnozinu
javov plynucich z formulécii problémov posudzovani a
rozhodovani. Ozna¢ovanie odlisnych javov rovnakou
ndlepkou —"efekt rédmcovania"— vyustilo po
dekadach do istého zmétku.

Typoldgia, ktora tento zméatok pomohla
povsimnutiahodne upratat’, rozliSuje zakladné kategorie
efektov rdmcovania — ramcovanie cielov, atribitov a
riskantnych volieb (Levin, Schneider a Gaeth, 1998).
Zda sa pravdepodobné, Ze tieto tri typy sa odliSuju aj na
Grovni kognitivneho spracovania. Najodli$nej$im z
trojice je azda ramcovanie ciel'ov, ktoré zostiva mimo
zaujmu nasho vyskumu. Ostatné dva typy st o nieco
pribuznejsie, vSak stale signifikantne liSiace sa. Kym
rdmcovanie atribitov sa zameriava na hodnotenie, teda
posudzovanie (napr. kvality masa, vysledkov
projektov), ramcovanie riskantnych volieb meria efekty
po procese rozhodovania.

Efekt ramcovania je meta-analyzami overeny efekt
s bohatou minulostou (Gambara a Pifion, 2005;
Kihberger, 1998). Ramcovanie riskantnych volieb patri
k najc¢astejSie skimanym, spomedzi troch spominanych
typov efektu ramcovania. Prezentovany vyskum

1 Preco boli pouzité tvodzovky sa dozviete d’ale;j.



adresuje otazky doménovej Specifickosti ramcovania
riskantnych volieb.

1.1 O zivotoch a peniazoch

Problém &zijskej choroby (ADP) bol v origindlnom
zadani rozhodovacou tulohou v doméne Tludskych
zivotov. Nie je to pravidlom pri vSetkych jeho
modifikaciach, ale zachovanie domény Zzivotov je v
publikaciach frekventované. Okrem spominaného
ADP, boli uz aj v pévodnom vyskume Tverskeho a
Kahnemana (1981) pouzité d’alsie Glohy. Zvy$né tulohy
sa vSak tykali inej domény — peniazi.

Typickym prikladom ramcovania v pefiaznej Ulohe
(gamble - GBL) je problém 3 s problémom 4, ktory
pouzili Tversky a Kahneman (1986, p. 256). Problém 3
je opisom petiaznej Ulohy v pozitivnom ramci:

Predstav si, Ze si 0 $300 bohatsi ako dnes. Musis si
vybrat medzi:

A - isty zisk $100

B - 50% Sanca ziskat’ $200 a 50% Sanca ziskat ni¢

Pri tejto tlohe, podobne ako pri ADP, maju l'udia v
pozitivnom ramcovani tendenciu zvolit’ si isty zisk.
Samozrejme, Uloha GBL méa aj svoju negativne
ramcované alternativy:

Predstav si, ze si o 8500 bohatsi ako dnes. Musis si
vybrat medzi:

C - ista strata $100

D - 50% Sanca stratit’ ni¢ a 50% Sanca stratit’ $200

Pri tejto formulacii byva pozorované, uz zname,
obratenie preferencii. Ludia preferuju riskantna
moznost’ D, napriek tomu, ze finan¢né vysledky tychto
moznosti st tplne rovnaké, nezavisle od ramcovania.

Vyskumnici nevenuju vel'a pozornosti odli$nostiam
medzi volbami v ulohach ako ADP a GBL? a tieto
ulohy byvaji  chapané ako velmi podobné.
Domnievame sa vSak, ze z pohladu toho, ako
jednotlivci interpretujd informécie, ktoré su im v
zadani 'lohy poskytnuté, moze mat rozdiel v
doménach medzi Ulohami ako GBL a ADP z&vazny
vplyv. Cielom nasho vyskumu bolo adresovat’ otazky
interpretacie zadani Uloh v doméne financii a v doméne
l'udskych zivotov.

1.2 O ekvivalencii r6zne rdmcovanych alternativ

V tulohdch ako ADP a GBL sa daju rozlisit dve
dimenzie ekvivalencie. Prv4 dimenzia je medzi
alternativami, druha medzi ramcami.

Z pohladu teorie oCakavanej hodnoty st alternativy
A a B v tlohe GBL rovnaké. Istota ziskat $100 ma
rovnaku ocakavanu hodnotu ako 50%

2 Niektoré odlisnosti medzi tlohami ADP a GBL s
adresované v napr. Huang a Wang, 2010; Wang, 1996.

pravdepodobnost’ ziskat’ $200%. TakZe z normativneho
hladiska by racionalny agent riadiaci sa tedriou
ocakavaného uzitku nemal mat preferenciu medzi
moznostami A a B. Presne to ist¢ plati medzi
Pubovolnymi ostatnymi parmi alternativ ako v GBL,
tak aj v ADP.

V nasom vyskume sa budeme zaujimat prave o
druhd dimenziu ekvivalencie — medzi ramcami. Ako
uz bolo spomenuté, efekt ramcovania je zmena v
preferenciach I'udi, ktora sa pozoruje vo vol'bach medzi
"tymi  istymi", ale  odlisSne  formulovanymi
alternativami. RAmcovanymi pozitivne a negativne. To,
¢i ide o "tie isté" alternativy, aj ked’ s inak rAmcované
provokativne spochybnili McKenzie a Nelson (2003).

Klasicky sa predpokladd, Ze pri alternative A (v
Ulohe ADP) bude ¢lovek usudzovat’ logicky a teda
ocakavat, ze zomrie 400 Tudi a zvy$nych 200
nezomrie. Formulacia alternativy v§ak nehovori presne,
¢o sa s tymi 200 tajomnymi I'ud’'mi stane. Nie je teda
uplne Specifikovana. Podobne je na tom, pochopitelne,
aj alternativa C. Z vyroku, Ze bude zachranenych 200
Pudi by malo logicky vyplyvat, Ze zvy$nych 400
zomrie. Je zmysluplné ocakavat od Tudi takyto
Gsudok? Je iny usudok nelogicky?

To, ze rozne rdmcoveé alternativy st si navzajom
logicky ekvivalentné je predpokladom argumentu, Ze
efekt ramcovania je porusenim pravidla deskriptivnej
invariancie racionalnej volby. McKenzie (2004)
navrhuje, Ze zmena preferencii v zavislosti od
rdmcovania  alternativ.  moéze byt normativne
obhajitena. Argumentuje, Ze vyber ramcovania spravy
jej tvorcom poskytuje relevantné informécie o
frekvencii  vyskytu opisovaného javu. Napriklad
spozorovali, ze ked l'udia opisovali ¢inky medicinskej
terapie, tak ti, ktori tvorili spravu si vyberali skor
pozitivny ramec, ked predchadzajuca terapia bola
menej Gspe$nd (McKenzie a Nelson, 2003). Takze ked’
prislo k zlepSeniu, hovorili o pocte zachranenych
zivotov. Ked pri§lo k zhorSeniu, pozitivny rdmec si
volili menej. Takato tendencia vSak bola najdena aj na
strane prijemcov sprav. Len na zaklade ramcovania
spravy, mali Tudia sklony usudzovat’ na uspeSnosti
predchaddzajucich medicinskych terapii tym istym
spbsobom (McKenzie a Nelson, 2003). Autori zistenie
interpretuju tak, ze z ramca "pretekaji" informacie,
ktoré nie su explicitne vyjadrené v sprave samotnej, ale
moZu byt’ uzito¢né. Pri beznom pouzivani jazyka mame
schopnost’ a tendenciu tymto spdsobom informacie
kédovat aj dekddovat'.

Absencia Uplnej $pecifikacie istej alternativy pri
ulohach ako ADP moéze viest k tragickej zdmene
testovej situacie za beznu jazykov( komunikéciu.
LCudia sa sice v laboratornych podmienkach spravaju
inak ako v beznom zivote, ale prenos svojich
jazykovych navykov do laboratoria nemézeme vylucit'.

8 Qcakavanad hodnota alternativy je sumou su&inov

pravdedopodobnosti jednotlivych moznych vysledkov a ich
hodnét. Takze: 0,5 x $200 = 100



Prave preto si myslime, Ze bezné spdsoby pouzivania
jazyka 'ud'mi by nemali byt’ vo vyskume prehliadané.

Javi sa, ze isté alternativy pri ADP, nemusia byt
Pudmi vzdy interpretovane doslovne. Ako ukazal
Mandel (2001), nezanedbatel'na Cast’ populicie moze
interpretovat’ vysledok istej alternativy pri ADP ako
nejednoznaény. Po odpovedi na Glohy ADP nie sU
vSetci presvedceni, ze ak prijmu isté opatrenie, tak
nastanu presne opisané vysledky. D& sa ale ocakavat’,
ze ked’ Clovek v tlohe GBL bude zvazovat alternativu
A, tak bude pocitat’ so ziskom presne $100, nie $101
alebo $99?

1.3 Sidcéasny vyskum

Vyskum je prispevkom k porozumeniu individualnych
interpretacii zadani tloh frekventovane pouzivanych na
meranie efektu ramcovania — ADP a GBL. Rozsiruje
investigdciu Mandela (2001) na doménu pefiazi a
porovnava subjektivne interpretacie istych alternativ v
rdmcovanych  rozhodovacich  Ulohdch.  Ciel'om
vyskumu je porovnat’ nejednoznaénosti interpretacie

v rozhodovacich  dlohach v doménach Tudskych
Zivotov a penazi.

Pri  Glohe ADP bola ocakavana replikaciu
predchadzajucich  pozorovani. Pri interpretaciach
alternativ v GBL Ulohach je situacia menej zrejma. Je
mozné, Ze istd alternativa je interpretovana rovnako
nejednoznacne ako v pripade ADP. Vsak aj iné
moznosti st myslitel'né.

Doména rozhodovania mdze poOsobit’ ako
nezanedbatelny kontextovy kI'd¢ pri interpretacii
informacii poskytnutych v ulohe. Javi sa, Ze kontextové
kl'a¢e implikujice presnost eliminuju  efekty
ramcovania v Ulohach typu ADP. Naopak, kontext
asociovany s nejednoznaénostou prispieva k vzniku
efektu ramcovania (Bless, Betsch a Franzen, 1998).
Domnievame sa, ze doména penazi mdze indukovat
tendenciu interpretovat’ Ciselne informacie presnejSie
ako pri informaciach o U€innosti opatreni na zachranu
udskych zivotov.

2 Metddy

2.1 Participanti

Regrutacia participantov prebiehala on-line v socialnej
sieti vyskumnika. Participanti boli motivovani k tcasti
na vyskume obrazkom milej pandi¢ky. Z celkového
poc¢tu N = 979 , bolo 68% zien. Vek participantov sa
pohyboval okolo M = 28 rokov, SD = 7.

2.2 Dizajn

Bol pouzity 2 X 2 experimentalny dizajn. Ramec
(pozitivny / negativny) a uloha (ADP / GBL) boli
manipulované medzi subjektmi v 4 experimentalnych
skupinach.

2.3 Proceddra a materialy

Kazdy participant bol ndhodne zaradeny do jednej z
experimentalnych skupin. Po stuhlaseni s uéastou,
zadali zakladné demografické Udaje. Nasledovala
rozhodovacia uloha pre prislusni experimentalnu
skupinu. Ulohou, ktord bola pouzitdi pre doménu
zivotov bola modifikovana verzia problému azijskej
choroby (znenie v ¢asti 1. Efekt ramcovania).
Preformulovanim nasej verzie ADP na doménu penazi,
sme vytvorili modifikovant tlohu s finan¢nou hrou.

GBL - tloha s finanénou hrou:

Predstav si, Ze si prave dostal/a 600 euro. Nemozes si
ich vsetky len tak nechat. Mas na vyber dve moznosti,
¢o s nimi spravit. Ktorti z moznosti by si zvolil/a?

pozitivne rdmcovanie:

Moznost A: Nechat si 200 euro.

Moznost B:  Viozit  peniaze do hry s 1/3
pravdepodobnostou nechat si 600 euro a 2/3
pravdepodobnostou nechat si 0 euro.

negativne ramcovanie:

Moznost' A: Stratis 400 euro.

Moznost B:  Viozit  peniaze do hry s1/3
pravdepodobnostou, ze stratis 0 euro a 2/3
pravdepodobnostou, zZe stratis 600 euro.

Po zadani vol'by bola na novej obrazovke polozena
otdzka na interpreticiu istej alternativy. Otazka na
interpretaciu  bola prispdsobend zneniam istych
alternativ v jednotlivych experimentalnych skupinam.
V nuatenej volbe mali participanti na vyber z 3
moZnosti.

Otazka na interpretaciu v skupine GBL v
pozitivnom ramcovani:
Ako ste si pocas odpovedania na predchadzajucu
otazku vysvetlili nasledky Moznosti A? Informéciu
"Moznost' A: Nechat si 200 euro.” som vysvetlil/a tak,
Ze:
* moze sa stat, ze si necham menej ako 200 euro
* necham si presne 200 euro
* moze sa stat, ze si necham viac ako 200 euro

Po zodpovedani na otdzku na interpretaciu istej
moznosti, bolo participantom umoznené poziadat’ o
zaslanie vysledkov vyskumu.

3 Vysledky

Prvym krokom analyzy bola overend pritomnost’ efektu
rdmcovania. V dalsich castiach bola preskimana
nejednoznacnost’ interpretécie informécii v opisoch
istych alternativ v rozhodovacich dlohach.



3.1 Efekt rdmcovania

V sumarnych vol'bach z oboch domén v si pozitivnom
ramcovani vybralo riskantnG  alternativu  35%
participantov. Pri negativnom ramcovani sa prejavila o
nieCo vyS$Sia ochota riskovat' a riskantnt moznost’ si
zvolilo 58%. Sumarny efekt ramcovania bol skor maly
@c = ,235, aj ked’ vysoko $tatisticky vyznamny x*(1) =
54,219; p <,001.

Efekt ramcovania bol o nie¢o va¢si pri ADP, kde si
v porovnani so 49% v skupine s pozitivnym
ramcovanim, az 77% vybralo riskantna alternativu pri
negativnom rdmcovani y3(1) = 39,993; p < ,001; ¢c =
,283. Pri Ulohe GBL, bol medzi skupinami s réznym
ramcovanim rozdiel len 18 percentualnych bodov. V
pripade strat, si riskantni moznost' vybralo 38%
participantov. Efekt ramcovania bol v8ak aj v tejto
ulohe Statisticky vyznamny »?(1) = 18,948; p < ,001,
hoc mensi ¢c =,200.

Efekty ramcovania sa prejavili vo vsetkych
pouzitych tulohach. Prejavili sa malym az stredne
velkym priklonenim preferencii k riskantnych
alternativ pri negativnom ramcovani.

3.2 Interpretécia istej alternativy

Vicsina participantov si znenie istej alternativy vo
svojej Ulohe interpretovala ako presnd informéciu. Iba
22% odpovedalo inak. 13,5% oznacilo, ze ista
alternativu chapalo tak, ze: ADP "méze sa stat, Ze bude
zachranenych viac ako 200 / zahynie viac ako 400
udi" alebo GBL "méze sa stat, ze si necham viac ako
200 / stratim viac ako 400 euro". Ostatnych 8,5% si,
prave naopak, myslelo, ze skuto¢né vysledky by mohli
byt kvantitativne menSie ako boli vysledky
deklarované v opise istej alternativy.

interpretacia loha
vysledku ADP GBL
< opis 11% 6%
= opis 72% 84%
> opis 17% 10%
N 506 473

Tab. 1: Proporcie presnych a nepresnych interpretacii
vysledkov istych alternativ v jednotlivych Glohach

Nasi participanti si jednoznacnejSie interpretovali isti
alternativu pri ulohe GBL, kde az 84% oznadilo, Ze
informécii o vysledku istej alternativy rozumejd ako
presnému  Ciselnému  (daju.  Proporcia tychto
interpretacii bola pri ADP o niego niz§ia — 72%. Obe
interpretacie istej moznosti ako nie presnej informécie
zvysili svoju frekvenciu priblizne rovnako (Tab. 1).
Interpretacie informéacii spomenutych v istej alternative
boli zavislé od Ulohy »%2) = 19,399; p < ,001.
Pozorovany rozdiel vsak nebol vel’ky pc =,141.

Interpretécie sa celkovo nejavili byt zavislé na
predtym realizovanej volbe y%(2) = 0,262; p = ,877.
Nezavislost od volby nebola zamietnutd ani pri
detailnejSej analyze v ulohe GBL x%(2) = 1,882; p =
,390. Naopak, pri Glohe ADP, participanti voliaci istu
alternativu, mali vac¢Siu tendenciu neinterpretovat’ ju
ako presnd. Kym 76% tych, ktori si zvolili riskantnu
moznost’ rozumelo istej moznosti ako presnému udaju,
medzi participantmi voliacimi istd moznost’, ich bolo
len 66%. Nase vysledky indikuji mozny maly vztah
vol'by s interpretaciou istej alternativy y%(2) = 6,780; p
=,034; ¢c =,116.

Napriek tomu, ze isté alternativy boli vécSinou
interpretované ako presné informécie, dojem ich
nejednoznaénosti bol celkom rozsireny. Pri Ulohe GBL
v doméne penazi menej ako v ADS v doméne I'udskych
zivotov. AKko najviac nejednozna¢nid sa zdala
informécia opisand v istej alternative participantom,
ktori sa pre tlito isti vol'bu aj rozhodli.

4 Diskusia

Pri oboch ulohach sme pozorovali efekty rdmcovania.
V negativnom ramcovani sa prejavili silnejSie
tendencie volit’ riskantné alternativy. Velkosti efektov
konzistentné s predchadzajacimi  experimentmi
napovedaji, ze v naSom Vyskume sme pozorovali
vol'by typické pre pouzity typ uloh.

V porovnani s vysledkami Mandela (2001) sme
nasli o nieCo menSie sklony interpretovat’ ist(
alternativu ako nejednoznacnu. Takmer Stvrtina, vSak,
interpretovala opisané vysledky istej alternativy ako nie
presné Ciselné informacie. Toto pozorovanie napoveda,
7e vnimana logicka ekvivalencia ramcovanych opisov
istych alternativ nemusi byt takou samozrejmostou, za
akl ju povazuje napriklad prospektova tedria. Zda sa,
ze Cast’ populacie by v pripade ohrozenia 600 'udskych
zivotov nesthlasila s tvrdenim: "400 ludi zomrie
objektivne znamena presne to isté ako 200 l'udi bude
zachranenych."

Opisy istych alternativ v doméne penazi boli
interpretované o nie¢o presnejsie ako opisy v doméne
Pudskych zivotov. Zaroven, efekt ramcovania bol v
doméne penazi o nieco slabsi ako v doméne Zivotov.
Navrhujeme, ze najdené rozdiely mozu suvisiet' s
Ulohou kontextu pri interpretacii opisov alternativ. Ako
uz bolo spomenuté, indukcia kontextu exaktnosti
prispieva k zmenSovaniu efektu ramcovania Vv
riskantnych ~ volbach  (Bless a spol., 1998).
Domnievame sa, ze podobnym procesom mohla
presnejsia interpretacia vysledkov alternativ v doméne
penazi viest’ k mensim efektom rdmcovania.

Porovnanie volieb v doméne penazi v pouzitej
Ulohe s predchadzajdcimi vyskumami nie je Uplne
priamociare. Kvoli zachovaniu ¢o najvdcsej miery
zhody zadani uloh v doménach penazi a Zivotov sme
pozmenili viacero aspektov ulohy s finanénou hrou
oproti bezne pouzivanym. Aj preto je problematické
usudzovat’, do akej miery mdézu byt predchadzajlce



pozorovania efektu ramcovania v riskantnych volbach
v doméne penazi spajatel'né s nasimi zisteniami. Ako je
viditel'né aj z porovnania pOvodného zadania Ulohy
typu GBL (pozri ¢ast’ 1.1. O zivotoch a peniazoch) S
ulohou pouZitou v nasom vyskume, vyhli sme sa
medzi-ramcovym rozdielom v zakladnej ziskanej sume
penazi (initial endowment). Mnoh¢ d’alSie vyskumy v
doméne peinazi sa v tomto aspekte liSia, Co moze
komplikovat’ separovanie vplyvov variécii zakladnych
sim medzi ramcami od klasického efektu rAmcovania.

Je vSak mozné, Ze doména penazi sama o scbe
vedie k presnejSej interpretacii istych alternativ v
rozhodovacich tlohach. Viacero indicii naznacuje, Ze
prave interpretacia istej alternativy Gzko suvisi so
vznikom efektu ramcovania (napr. Kihberger a Tanner,
2010; Mandel, 2001; McKenzie, 2004; Sher a
McKenzie, 2006). Vsak, velkosti efektov ramcovania
v doméne penazi a zivotov su, podla meta-analyz,
prakticky rovnaké (Gambara a Pifion, 2005; Kiihberger,
1998). Ak sa velkosti efektov ramcovania medzi
doménami podobaji, bud’ vznik efektu nestvisi s
interpretaciou istych alternativ, alebo k efektom
ramcovania v roznych doménach mézu prispievat’
Ciasto¢ne odlisné procesy. Vysledky nasho vyskumu
naznacujl, ze nejednoznacnost’ interpretacii méze byt
odli$na v doménach penazi a 'udskych Zivotov. Dalsie
skimanie nacrtnutych problémov moze prispiet k
porozumeniu  efektu  rdmcovania na  drovni
kognitivnych procesov zavislych a nezavislych od
presnosti interpretacie opisov alternativ.

Jednou z hlavnych motivacii sac¢asného vyskumu
bol zaujem reflektovat’ jazykovu stranku vyskumu
rozhodovania a posudzovania, ¢i v inych disciplinach,
ktoré st odkazané na subjekty interpretujtice inStrukcie
podavané Tudskym jazykom. Vyskum efektu
ramcovania sa zda byt jednou z oblasti, kde mohli
zvyky Tudi z beznej komunikacie interferovat’ s
umyslami vyskumnikov pocas formulovania uloh.
Napriek tomu, Ze sme sa v si¢asnom vyskume venovali
prave otazkam interpreticie, naSa otazka na
interpretaciu bola niektorymi lPud'mi pravdepodobne
inak interpretovand. V nestrukturovanych rozhovoroch,
iniciovanymi participantmi, viaceri popisali
nespokojnost’ s moznostami odpovedi. Javilo sa vsak,
ze dovodom ich nespokojnosti bolo porozumenie
otdzke spdsobom, ktory nebol vyskumnikom uplne
zamySlany. Aj preto verime, Ze je pri pokusoch o
psychologickd interpretdciu  pozorovani spravania
dblezité brat’ do uvahy spdsoby ako l'udia pouZzivaju
jazyk. Reflexia tychto aspektov vyskumu je dolezita pri
predchadzani nedorozumeni plynicich z niekedy
nebezného pouzivania jazyka vo vyskumnych ulohach.
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