Kedy plati "'menej je viac"?
Heuristika rozpoznania v rozhodovani jednotlivcov a skupin

Lenka Kostovicova, Katarina Dudekova

Ustav experimentalnej psycholdgie SAV
Dubravska cesta 9, 84104 Bratislava
lenka.kostovicova@savba.sk, katarina.dudekova@savba.sk

Abstrakt

Princip heuristiky rozpoznania spociva v pravidle:
pokial’ je prave jeden z dvoch objektov rozpoznany, je
mu v prislusnom kritériu prisudena vys$ia hodnota.
V naSej experimentalnej §tadii sa venujeme analyze
binarnych volieb jednotlivcov a z nich vytvorenych
trojic na zadklade pocetnosti, platnosti a UspeSnosti
pouzitych stratégii. Efekt ,,menej je viac* sa prejavil u
konsenzualne spravnych poloZiek. Vo vSeobecnosti sa
uspesSnost’ stratégii zalozenych na heuristike a na
znalosti neliSila. AvSak modely, zohladiiujuce vyssi
vplyv ¢lenov pouzivajucich heuristiku rozpoznania,
najlepsie predikuju realne volby skupin. Venujeme sa
teoretickym a praktickym désledkom platnosti modelov
individualnych a skupinovych volieb.

Uvod

"Nizsie individudlne kompetencie ¢lenov, z rdznych
dovodov, nemusia nevyhnutne viest k horSiemu
vykonu skupiny" (Luan a spol., 2012, s. 294).

Nakol’ko modze byt presny kolektivny odhad
skupiny, pozostavajlcej z ¢lenov, ktori maju o téme
malo vedomosti? Pre¢o by zhluk niekol’kych znalych a
informovanych ludi, spolu s viacerymi priemerne
znalymi a dalsimi malo az vdbec neznalymi
problematiky, mal vyprodukovat nieco lepSie nez
laicky odhad? Ako by mohla skupina jednotlivcov s
menej bohatymi vedomostami, informaciami, dospiet’
k lepsej vol'be nez skupina, ktord toho vie viac?

Téma prispevku sa tyka kolektivnej znalosti skupin
v kontexte binarnej volby. Zaujima nas porovnanie
rozhodovacich situdcii, kedy sd vedomosti o
predmetnych alternativach medzi clenmi rozne
distribuované. Ak( Ulohu zohrava v  procese
rozhodovania skupin heuristika rozpoznania? Najdeme
dokaz, ze "menej (znalosti) je viac" - teda, ze heuristika
rozpoznania moéze viest k rovnakej uspeSnosti
odpovedi ako stratégia zaloZend na vedomostiach?

1  Heuristika rozpoznania a efekt "'menej
je viac™ v individualnom a skupinovom
rozhodovani

LCudia pouzivaju pri rozhodovani mentalne skratky -
heuristiky. Tie st rychle, vypoctovo nenarocné a
fungujt dostato¢ne dobre v mnohych podmienkach
(Gigerenzer a spol., 1999). Gigerenzer a Gaissmaier
(2011), popredni predstavitelia pristupu ekologickej
racionality’, vymedzuji heuristiky ako stratégie
ignorujuce niektoré informacie s cielom posudzovat’ a
rozhodntit’ rychlejsie, uspornejSie a(lebo) presnejsie
ako prostrednictvom aplikacie komplexnej$ich metdd.
Adaptivne rieSenie problémov a rozhodovanie Setria
Usilie. Najdolezitej$imi znakmi heuristik su teda
rychlost’ a uspornost’, vd’aka ¢omu su l'udia schopni,
vzhladom na obmedzenia plyndce z vlastnej
kognitivnej kapacity a prostredia, adaptivne sa
rozhodovat' (Gigerenzer a spol., 1999). Koncepcia
ekologickej racionality sa navySe snazi dokazat, ze
adaptivne rozhodovanie je v kone¢nom dosledku
efektivnejsie (Bacova, 2011).

1.1 Efekt ""menej je viac"

Fenomén "menej je viac" vyjadruje, Ze menej znalosti,
informécii ¢ mentdlnej prace (napr. v zmysle
vypoctov) vedie casto k presnej§im usudkom a
efektivnejSim rieSeniam ako viac vypoctov a informacii
(Bacova, 2011). Medzi troviiou presnosti / tspesnosti a
potrebnym Usilim je inverzny vzt'ah v tvare U - existuje
bod, kedy "viac" neznamena lepsie, ba dokonca "viac"
Skodi (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011). Gigerenzer
(2008) konstatuje, ze tieto a d’alsie vysledky opraviuju
pripisovat  heuristikim rovnakl  hodnotu  ako
Standardnym modelom racionalnych kognicii.

! Ekologicka racionalita vychadza z koncepcie limitovanej
racionality Herberta Simona. Zdéraziuje neoddelitelnost’
kognitivnych procesov od prostredia a poukazuje na
nezmyselnost’ konstatovani o racionalite l'udi, hodnotenie
ktorej je zalozené na porovnani s kontextovo neutralnymi
normativnymi pravidlami.


mailto:lenka.kostovicova@savba.sk

1.2 Heuristika rozpoznania

Heuristika rozpoznania vychadza z pravidla, ze ak je
prave jeden objekt rozpoznany, usudzujeme, Ze ma
vy$8iu hodnotu v danom kritériu. MéZeme ju teda
pouzit iba v pripade, ked nejaky z objektov
nerozpozname. Jednym z ilustrativnych prikladov je
porovnanie odpovedi americkych a nemeckych
Studentov na otazku, ktoré z miest, San Diego alebo
San Antonio, ma vicSiu populaciu. Goldstein a
Gigerenzer (2002) uvadzaju, ze Americania dopadli
horsie, pricom jednym z vysvetleni je prave fakt, Ze na
rozdiel od Nemcov ¢astokrat poznali obe mesta, a preto
nemohli  pri  rozhodovani  pouzit  heuristiku
rozpoznania. Podobné zistenia moézu pripadat
kontroverzne. Ako dokézu ludia, disponujlci niz$im
mnozstvom informacii, skorovat’ lepSie?

Pri $tatistickej analyze spdsobuju chybajice data
znaéné problémy. V realnom prostredi, kde si déata
zbierané prirodzenym, nie systematickym sp6sobom
ako v laboratérnych podmienkach, mézu byt chybajuce
vedomosti vyuzité na vytvaranie inteligentnych
Usudkov. Avsak neplati to pauSalne. Heuristika
rozpoznania je efektivna v situaciach, kedy existuje
silnd - negativna alebo pozitivna - korelacia medzi
rozpoznanym objektom (mesto) a predmetnym
kritériom (velkost’ populacie). Inak povedané, ak su v
skupine vybranych miest véacésie prave tie, ktoré
pozname, heuristika je ekologicky racionélna - vyuziva
Struktiru informacii v prirodzenom prostredi.

Vyskumna evidencia sved¢i o tom, Ze heuristika
rozpoznania je nielen funk¢na, ale aj dobre opisuje
redlne data: 90% inferencii v situaciach jedného
rozpoznaného mesta z dvoch bolo prave to zvolené ako
viacsie (Goldstein a Gigerenzer, 2002). Ludia sa
dokonca "drzia" heuristiky aj v pripade, ked’” dostanu
dodato¢nu informéaciu o vysoko validnom voditku,
napr. o pritomnosti futbalového timu alebo univerzity v
danom meste.? O heuristickom uvaZovani a
rozhodovani jednotlivcov toho vieme pomerne dost,
ako je to vSak s heuristickymi stratégiami v
skupinovych tisudkoch a vol'bach?

1.3 Heuristika rozpoznania v rozhodovani skupin

Preco skamat’ heuristiku rozpoznania v skupinach?
V prvom rade sa mozeme dozvediet’ viac o fungovani
samotnej heuristiky: skuto¢ne hra Specialnu rolu
v procese ludskej inferencie? Co v pripadoch, kedy je v
konflikte s inymi voditkami a najmid so znalostami
(ostatnych ¢Elenov)? Avsak na zdklade analyzy stratégii
rozhodovania v skupinach mame moznost’ dozvediet’ sa
tiez cenné informécie o skupinovom spravani. Efekt
"menej je viac" ma dolezité implikdcie pre teérie

2 pre kritiku experimentalneho skimania a interpretacie
vysledkov o rychlych a Uspornych heuristikdich vo
vSeobecnosti pozri Oppenheimer (2003).

uvazovania a rozhodovania a aj vyznamné praktické
dosledky (Hertwig a Todd, 2003). Viazu sa vSak na
vyskumy individualnych rozhodnuti. MéZe aj v pripade
spolo¢nych rozhodnuti platit "menej je viac"? Ved
predsa velka Cast’ vyskumov poukazuje na informacnu
vyhodu viacerych rozhodovatelov (pre diskusiu pozri
Reimer a Hoffrage, 2003), ¢o usti v navrhy, ako
posiliiovat’” vymenu vedomosti medzi c¢lenmi (napr.
Stasser a spol., 1995).

Vo vychodiskovej stadii  autori  Reimer a
Katsikopoulos (2004) skimali, nakol’ko sa heuristika
rozpoznania zapaja pri opakovanych binarnych
vol'bach v skupinach s troma ¢lenmi a ¢i prevazi nad
inymi  rozhodovacimi  stratégiami. To napriklad
znamena, ¢i ¢len skupiny, ktory pozna len jedno z
dvoch miest, bude prehlasovany zvy$nymi ¢lenmi,
ktori poznajl obe mesta, alebo ¢i mdze mat’ takyto Elen
skupiny vyssi vplyv na finalnu vol'bu skupiny. Autori
predstavili a testovali modely stratégii, ktoré mézu byt’
vyuzivané v ramci rozhodovania skupin.

Skupiny sa moézu rozhodovat na zaklade
majoritného pravidla, kedy moznost, pre ktor( sa
rozhodne véé8ina rozhodovatelov, vitazi. To plati
najma pri Uloh&ch, kedy spravna odpoved’ nie je
jednoducho demonstrovatelna, ¢o je pripad nasej
experimentalnej Ulohy. Dalsie modely zohladiiuju
vys$si vplyv Clenov, ktori mézu pouzit’ heuristiku alebo
vedomost’. Pre vypocet efektu "menej je viac" a pre
predikcie modelov su klaGovymi parametrami podiel
rozpoznanych objektov jednotlivymi ¢lenmi (n), miera
validity vedomosti (B) a validity rozpoznania (o).
Vysledky, ku ktorym dospeli Reimer a Katsikopoulos
(2004) naznaduju, ze ¢&lenovia, ktori mézu pouZit
heuristiku, sa v ramci spolo¢ného rozhodnutia
vplyvnejsi ako ti, ktori ju pouzit nemézu (maja privela
alebo primélo vedomosti). Model zaloZzeny na
heuristike rozpoznania lepsie predikoval redlne volby a
autori zaznamenali v skupinach efekt "menej je viac":
uspesnost’ stratégii na baze heuristiky bola vyssia ako v
pripade postupov zaloZenych na znalosti. Pre overenie
vyskumnych zisteni na vzorke slovenskej populacie
sme navrhli nasledovny experiment s materidlom s
vyrazne nizSou troviiou validity oboch stratégii.

1.4 CieP vyskumu

Rozhodli sme sa pre experimentalne testovanie volieb
jednotlivcov, a z nich zostavenych skupin, v binarnych
ulohach zaloZenych na posudzovani velkosti populacie
americkych miest. Cielom vyskumu bolo overit,
nakolko individualne procesy rozpoznania poloziek
interaguju so skupinovymi rozhodovacimi procesmi.
Pozrieme sa tieZ na pritomnost’ efektu "menej je viac"
naprie¢ vol'bami jednotlivcov a skupin a na pocetnost,
platnost’ a ispesnost’ pouzitych stratégii.



2 Metddy

Samotnému experimentu predchadzala pilotnad $tudia,
sluziaca na pripravu podkladov pre podnetovy material.
Konkrétne sme identifikovali americké mesta, ktoré
vagsina (>75%) z 20 oslovenych S$tudentov
spoloéensko-vednych odborov (a) pozna, (b) nepozna,
a tiez, ktoré (c) pozna zhruba polovica Studentov.

2.1 Participanti

Experimentu sa zucastnilo 90 Studentov denného
bakalarskeho a  magisterského Stidia  Fakulty
sociélnych a ekonomickych vied, a tiez Pedagogickej
fakulty, Univerzity Komenského (65 Zien a 25 muzov,
priemerny vek 21 rokov, SD = 2,2). Zber dat sa
uskutoénil v troch sekciach (s desiatimi skupinami), s
odmenou za t¢ast’ formou bodov na predmete.

2.2 Dizajn

V ramci zmie$aného dizajnu nds zaujimalo porovnanie
volieb jednotlivcov a z nich zostavenych trojic, a tiez
porovnanie skupin, s rbéznou distriblciou znalosti,
navzajom. Hodnoty parametrov n - priemerny pocet
rozpoznanych objektov, a - validita rozpoznania a B -
validita vedomosti, boli na zaklade pilotnej Stadie
nastavené nan=0,75aa,p =0,6.

2.3 Material

Participantom  bol administrovany zoznam 40
americkych miest a, opakovane, zoznam 52 dvojic
miest. Prikladmi vS§eobecne znamych miest su Detroit a
Las Vegas, prikladmi vSeobecne nezndmych miest su
Fresno a Tucson, a mestda ako Portland alebo
Sacramento poznala v pilotnom vyskume zhuba
polovica opytanych. Ukazkou dvojice, kde vSeobecne
poznané mesto ma vacsiu populaciu (rozpoznanie ako
ekologicky validne voditko) je Chicago - Mesa, opaény
pripad (rozpoznanie ako ekologicky nevalidne voditko)
predstavuje par Boston - Fort Worth.

2.4 Procedulra

V prvej faze participanti pracovali jednotlivo. Najskor
vyplnili sociodemografické tdaje, potom oznacili zo
suboru americkych miest tie, ktoré nepoznaju. Dalej
vykonali 52 binarnych volieb, pri¢om bolo ich tlohou
urcit, ktoré z dvoch ponuknutych miest mé podl'a nich
vacsiu populaciu. Nasledne boli ndhodne rozdeleni do
trojic. Diskusiou v skupine mali dospiet v ramci
identického materialu parov miest k spolo¢nej volbe
mesta s odhadovanou pocetnejSou populaciou. Na
zaver boli informovani o ucele vyskumu a mali
moznost’ pytat’ sa dopliiujuce otazky.

3 Vysledky

3.1 Jednotlivci

Jednotlivci poznali v priemere 33 zo 40 miest (SD =
3,2), ¢o je viac, nez sme oakavali na zaklade pilotnej
stidie. V dosledku toho sa zredukoval pocet moznosti,
kedy mohla byt v ramci individualnych i skupinovych
rozhodnuti pouZita heuristika rozpoznania. Zo vsetkych
pripadov, kedy mali jednotlivci mozZnost pouzit
heuristiku rozpoznania (£ = 1378), aplikovali ju v
94,7% situacii (Z = 1292). Vedomost’ o oboch mestach
mohli participanti vyuzit' v 2917 pripadoch.
Jednotlivec, ktory rozpoznd n z N objektov, moze
pouzit' heuristiku rozpoznania s pravdepodobnostou
r(n) = 2n(N-n)/[N(N-1)], znalost’ s pravdepodobnost'ou
k(n) = n(n-1)/[N(N-1)], a hada s pravdepodobnost'ou
u(n) = (N-n)(N-n-1)/[N(N-1)]. A teda, pre individualnu
uspesnost’ volieb plati f(n) = r(n)a + k(n)p + u(n)(1/2)
(Goldstein a Gigerenzer, 2002). V pripade aplikovania
heuristiky rozpoznania bola celkova uspesnost na
urovni 65,6%, o je vyznamne viac ako u vysledkov
situacii, kedy mohla byt pouzitd vedomost - 60,9%,
t(89) = 2,74; p = 0,007; d = 0,41. Zistenia sU v zhode s
predpokladom vyskytu efektu "menej je viac".

3.2 Skupiny

Pre vyhodnotenie predikcii skupinovych volieb sme
pouzili  nasledovné  postupy podla  predlohy
vychodiskovej §tidie Reimer a Katsikopoulos (2004).
U vsetkych rovnic ¢len c(m, i) predstavuje pocet
sposobov, akymi je mozné vybrat i objektov z m
objektov: (mN/(m-i)!(i1).

(1) Jednoduché majoritné pravidlo

Ak F(i) je pravdepodobnost, Ze presne i ¢lenov
odpovie spravne a skupina, pouZzivajica jednoduché
majoritné pravidlo, sa rozhodne spravne, tak plati:

g(n) = > RO

i =majority(m), .., m
i > majority(m): F(i) = c(m,))f(n)i(1 — f(n))™¢
{ = majority(m): F() = c(m, DF (n)/ (1~ F)™(5)

Obr. 1: Vypocet pre jednoduché majoritné pravidlo

(2) Stratégia zaloZena na rozpoznani

Ak A(i) je pravdepodobnost, ze presne i c¢lenov,
pouzivajucich heuristiku rozpoznania, odpovie spravne
a skupina, aplikujica model na baze heuristiky, sa
rozhodne spravne, tak plati:
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Obr. 2: Vypodet pre stratégiu na bdze rozpoznania

(3) Stratégia zaloZena na vedomosti

Ak B(i) je pravdepodobnost, Ze presne i C¢lenov,
pouzivajuicich vedomost’, odpovie spravne a skupina,
aplikujuca model na baze vedomosti, sa rozhodne
spravne, tak plati:

g = > el kG — k)" ]

B() + (1~ k()" ()

i =majority(k), .. k
i > majority(k): B(i) = c(k, B (1 — g+
i = majority(k): B(i) = c(k, ) (1 — ﬁ)k’i(%)

Obr. 3: Vypocet pre stratégiu na baze vedomosti

Skupiny spolu vyprodukovali 1560 binarnych
volieb. Jednoduché majoritné pravidlo (MP) bolo
mozné uplatnit v 1496 pripadoch, pricom 74,0%
predikcii modelu je v zhode so skupinovymi vol'bami.
Stratégiu na baze heuristiky rozpoznania (HR) mohli
skupiny vyuzit’ u 728 parov miest, urobili tak v 94,5%
pripadov. Stratégiu na baze vedomosti (SV) vyuzili z
581 moznosti v 88,9% situacii. Rozdiel v predikenej
sile modelov je signifikantny (Obr.4), F(1, 29) = 39,35;
p < 0,001; 12 = 0,58. Uspesnost’ stratégii sa navzajom
vyznamne neli§ila (MP: 69,0%, HR: 71,7%, SV:
69,6%), F(1, 29) =2,08; p =0,134; 2= 0,07.

Bez zhody vSetkych troch ¢lenov i8lo o 667
pripadov, 73,0% s vysledkom v zhode s predikciou.
Vicsinu tychto predikciam-zodpovedajucich situécii
predstavovali pripady, kedy majoritu tvorili dvaja
¢lenovia poznajuci jedno z miest - vtedy 93% volieb
dopadlo v ich prospech. Naopak, len 70% rozhodnuti
skupin s védc§inou poznajiicou obe mesta, dopadlo v
prospech tychto dvojic, t(29) = 8,35; p < 0,001; d =
0,55. Z toho usudzujeme, Ze ¢lenovia schopni pouzit
heuristiku rozpoznania, majui v procese rozhodovania
skupiny vyssi vplyv nez ti, ¢o tak ucinit’ nemozu.
Uspesnost stratégii na baze dvoch typov vicsiny sa
vyznamne neliSila (76,3% verzus 73,9% v prospech
heuristiky), t(29) = 0,54; p = 0,592; d = 0,04.
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Obr. 4: Priemerny percentualny podiel tispe$nych
predikcii jednotlivych rozhodovacich stratégii
(s 95%-nymi intervalmi spol’ahlivosti)

Dalej sme preskumali tri $pecifické typy pripadov,
kedy modely na baze vedomosti a heuristiky
predikovali rozdielne vysledky a zarovei: (a) dvaja
¢lenovia mohli pouzit’ znalost’” a jeden heuristiku (33
situdcii), (b) jeden ¢len mohol pouzit® znalost’ a dvaja
heuristiku (40 situacii), (c¢) jeden ¢len mohol pouzit
znalost’, jeden heuristiku a jeden hadal (22 situacii):

a) V prvom pripade iSlo o situacie, kedy dvaja
¢lenovia skupiny poznali obe mesta a vybrali jedno z
nich ako vécsie, avSak posledny ¢len rozpoznal len to
druhé mesto a oznacil ho za vicsie. V 69,7% situacii
dopadla finalna vol'ba v prospech tretieho ¢lena.

b) Dalsi typ situacie bol charakteristicky
rozpoznanim jedného z miest dvoma ¢lenmi skupiny,
pri¢om treti - poznajici obe mestd - s danou volbou
nesuhlasil. Prevazna vicsina tychto pripadov (85%) sa
skoncila "vyhrou" vicsiny.

¢) Ak kazdy zo skupiny rozpoznal iny pocet miest a
dvaja, ktori poznali jedno alebo obe sa nezhodli, 68,2%
volieb dopadlo v prospech heuristiky rozpoznania.

Pozreli sme sa eSte na konsenzualne spravne a
konsenzudlne nespravne polozky, t.j. pary, u ktorych
prevazovala spravna, respektive nespravna odpoved.
Ked mali participanti tendenciu sa mylit, heuristicka
stratégia i1 volba zalozend na znalosti mali nizku
uspesnost’ podobnej trovne: 45,0% verzus 43,9%, t(29)
= 0,44; p = 0,664; d = 0,03. Avsak ked islo o volby,
ktoré I'udia zvladali prevazne tspesne, potvrdil sa efekt
"menej je viac": heuristika rozpoznania s 87,0% v
uspesnosti porazila stratégiu na baze znalosti so 78,9%,
t(29) = 4,29; p < 0,001; d = 0,29.

Sumarizujuc: identifikovali sme efekt "menej je
viac" u jednotlivcov, a v ramci konsenzualne spravnych
poloziek aj u skupin. V ramci spolo¢nych rozhodnuti sa
stratégie vSeobecne nelisili v tispesnosti, avsak modely,
zohladiiujuce vy$si  vplyv cClenov pouzivajucich
heuristiku rozpoznania, najlepsie predikovali reélne
vol'by skupin.



4 Diskusia

LCudia sa rozhodovali spolo¢ne uz v ¢asoch davnych
civilizdcii. Sved¢ia o tom publikacie pojednavajuce o
spravani sa skupin lovcov ¢i obCanov starovekych
Atén. Dnes je v demokratickych krajinach a velkych
industridlnych organizaciach vel'mi ojedinelé, Ze by
zasadné vol'by boli "na pleciach” jednotlivcov (Luan a
spol., 2012). Skupiny vznikaju, aby vykonavali menej
¢i viac zdvazné rozhodnutia a v§eobecne sa mé za to, ze
"dve hlavy su viac nez jedna" (Hastie a Kameda, 2005).
Vzhl'adom k délezitosti, aka skupinové usudky a volby
zohravaji v nasej spolocnosti, je prekvapivé, do akej
nizkej miery s0 stratégie rozhodovania skupin
preskimané.

Nasim vyskumom sme potvrdili platnost’ tvrdenia,
7ze menej vedomosti nemusi byt nevyhodou. Efekt
"menej je viac" sa prejavil u individualnych rozhodnuti,
a tiez u velkej casti skupinovych volieb, pricom
validita heuristiky i znalosti bola nastavenid na
identickd, nizku hodnotu. Preukéazali sme zaroven, ze
jednotlivci, ktori mézu vd’aka niz$im znalostiam pouzit’
heuristiku rozpoznania, st vplyvnej$i v ramci tvorby
Gsudkov v skupine. Rozhodovacia stratégia na baze
heuristiky najlepSie predikovala skupinové volby. A
teda, nase zistenia su v protiklade so zauzivanym
tvrdenim, ze kl'uCovym rozhodovatelom je najviac
kompetentny ¢len (v zmysle vedomosti) a ze skupiny
robia lepSie rozhodnutia ked / preto, Ze disponuju
va¢S$im mnozstvom informacii.

Mohlo by sa zdat, Ze je rozumné, aby boli do
skupiny prijati vysoko kompetentni ¢lenovia, ktorym
bude zverend pravomoc rozhodovat. Mnohé
organizacie takyto postup roky aplikovali a sustredili
svoju pozornost’ na prilakanie talentovanych ludi s
potencialom stat’ sa vynimo¢nymi rozhodovatel'mi. Na
rozdiel od situacii individudlnych volieb, kedy
spravidla Sikovni l'udia robia rozumné rozhodnutia, je
platnost’ tohto intuitivneho predpokladu u rozhodnuti
skupin otazna. Bez ohladu na kompetenciu, je totiz
dolezité, nakolko su rozhodnutia Cclenov skupiny
nezavislé. Akondhle su totiz ovplyvnené inymi’,
presnost a tuspe$nost tsudkov klesd. Hlboko
zakorenena dovera voCi expertize a expertom na ukor
kolektivnej inteligencie sa mdze prejavit’ preferovanim
skupin s "nadbytoénym individudlnym talentom",
avSak bez dostatonej diverzity ako celku (Luan a
spol., 2012).

Lekcia, ktori je mozné odniest si z vysledkov
(nielen) nasho vyskumu je nasledovnd. Pri vybere
¢lenov skupiny nie je vzdy rozumné zvolit’ tych, ktori
sa javia byt’ viac znali, lepSie informovani a(lebo) viac
kompetentni. Tieto ich predispozicie mézu byt vo
vysledku vzajomne redundantné a kompetencie mohli

% Pre diskusiu o socialnych vplyvoch v rozhodovani pozri
monografiu Masaryk, Ed. (2013) alebo prispevok Hatokova
(2014).

nadobudnut’ rovnakymi prostriedkami. A preto vyskyt
viacerych takychto ¢lenov neprospeje skupine viac, nez
ked’ je v nej iba jeden z nich. U mnohych uloh je
diverzita tym, ¢o skupina primarne potrebuje, dokonca
ak to znamend prijatie a za¢lenenie do rozhodovacieho
procesu ¢lena, ktory "nemad Sajnu" o predmetnej ulohe
(Luan a spol., 2012).

Ked'Zze v naSej $tadii sme na stratégie pouzité pri
rozhodovani skupin usudzovali len implicitne a
nezohladiiovali sme dalsie mozné faktory, ktoré
vstupuju do procesu od zvazovania alternativ az po
findlnu volbu, pre dalSie skimanie aspektov
socialneho  rozhodovania  navrhujeme  pouzitie
kvalitativnych metdd pre ziskanie podrobnejsich dat
(Masaryk, 2014), predovsetkym analyzu verbalnych
protokolov, pripadne retrospektivne rozhovory. V
duchu nedavnych $tudii v ¢asopise Science od autorov
Bahrami a spol. (2010) a Koriat (2012) by bolo
zaujimavé pozriet sa na interakcie rozhodovatelov
jednak z hl'adiska (ne)rovnakej distriblcie vedomosti, a
tiez istoty odpovedi - pricom hypotézy zneju, Ze
fenomén "dve hlavy su viac nez jedna" plati len pri
konstelacii podobnych distriblcii informdcii; na druhej
strane miera istoty je v pozitivnom vztahu S
uspesnostou, avSak len u konsenzualne spravnych
poloziek. Prave komunikacia istoty odpovedi clenmi
skupiny navzdjom sa javi byt kIi€ova pre tspeSnost’
volieb. Zaujimavou cestou d’alSiecho vyskumu by mohla
byt konfronticia modelov stratégii jednotlivcov
(BallovdA Mikuskova a spol., 2014) v kontexte
posudzovania a rozhodovania skupin.

Konstatujeme, ze hromadiaca sa evidencia koriguje
pohlad na heuristiky ako "slabé" nahrady analytickych
postupov - predstavuju skdr rovnocennd alternativu. Na
rozdiel od optimalizanych procedur vyuZzivaji
vyvinuté kapacity mysle, formované pocéas evollcie
(Todd a spol., 2012). O to vacsi doéraz by sa mal klast’
na hlbSie preskimanie heuristik v  procesoch
usudzovania a rozhodovania skupin, poznanie ktorych
moze slizit' ako podklad pri zostavovani pracovnych
timov ¢i komisii, pre predikcie a modelovanie
skupinového spravania.

Ci je "menej viac" alebo "viac viac" zavisi od
interakcie medzi stratégiami jednotlivcov v skupine a
prostredim, v ktorom sa tloha odohrava. Nie vSetky
heuristiky st vhodné pre kazda alohu, a i v rdmci toho
isttho typu uloh mézu '"nezapasovat", ak nie sl
ekologicky validne. Délezité je, nakolko modely
zodpovedaju realnym volbam v prirodzenom prostredi.
Bez dostatoéného porozumenia kontextu rozho-
dovacieho problému moézeme skiznut' k skreslenym
zaverom o racionalite jednotlivcov i skupin.
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