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Abstrakt

Prispevok je venovany analyze paradigmy ukotvenej
kognicie a te6rii perceptudlnych symbolov. Téato tedria
reflektuje  prevratné zmeny v kognitivhovednom
poznani, ¢i uz ide o vysledky behaviordlnych vied
alebo vysledky vied o mozgu. Tieto nové poznatky
prinaSaji novy pohlad na ulohu percepcie pri
reprezentovani poznatkov v nasej mysli.

1 Uvod

Vyvoj voblasti kognitivnej vedy, od jej zrodu
v patdesiatych rokoch minulého storocia, bol velmi
pestry na ideové platformy a presiel niekolkymi
vyznamnymi etapami. Je zaujimavé, Ze vznik kazdej
novej etapy bol spojeny sformulovanim novej
paradigmy (novych fundamentélnych idei a metdd).
Prvou Startovacou etapou bola symbolova paradigma.
V tomto pristupe sa ludskd inteligencia (myslenie)
chape predovsetkym ako manipuldcia so symbolmi.
Typickou ukazkou tohto pristupu je klasicka
komputacna tedria mysle. Tato tedria, zjednodusene
povedané, vychadza z predstavy, ze mysel’ sa podoba
digitalnemu pocitacu, ktory ma k dispozicii symbolové
reprezentdcie a manipuluje snimi podla urcitych
syntaktickych pravidiel. MySlienky su potom mentélne
reprezenticie, teda vistom zmysle symbolové
reprezentacie v ,,jazyku myslenia“.

V osemdesiatych rokoch minulého storocia sa vSak
v oblasti umelej inteligencie a kognitivnej vedy uz
jasne ukazalo, ze symbolovy pristup nie je univerzalny
anedaji sa nim uspokojivo vysvetlit také
fundamentalne procesy [ludskej kognicie, ako su
percepcia ardzne jazykové funkcie. MnoZstvo
vyskumnikov sa zacalo zaujimat' aj o tzv. sub-
symbolové pristupy. Mnohi z nich zacali modelovat
kognitivne funkcie pomocou umelych neurénovych
sieti. Ukazalo sa, Ze tito paradigma, pre ktoru sa ujal
nazov konekcionisticka, poskytuje velké moznosti
najmé pre pochopenie nizko uroviiovej kognicie, take;j
ako je vizualne rozpoznavanie objektov alebo
rozpoznavanie reéi. Vznikli ostré diskusie medzi
klasickym symbolovym a konekcionistickym
pristupom. Diskusie vniesli nové svetlo na mnoho
tradicnych problémov, napriklad na dilemu vrodené

verzus ziskané (pokial’ ide o problém akvizicie jazyka),
dilemu toku informéacii — pristup zdola-nahor verzus
pristup zhora-nadol (pokial ide o oblast’ percepcie,
pozornosti a pod.)

V ostatnom  desatro¢i sa  zacala  vyrazne
presadzovat’ d’alSia paradigma — paradigma stelesnenej
kognicie  (embodied cognition).  Predchadzajlce
paradigmy  si  velmi nevs§imali dolezitost’
senzomotorickej inteligencie. Jednota  percepcie
amotoriky sa postupne stava klIiCovou témou
skimania a nového pohl'adu na rézne oblasti kognicie
(jazykovl percepciu, abstraktné myslenie, sociélnu
kogniciu, kognitivny vyvin atd’.).

V sGcasnosti  sa tieto nové tendencie Casto
presadzuju aj pod ,znackou“ ukotvenej kognicie
(grounded cognition). Program tychto dvoch platforiem
je v mnohom spolo¢ny. Da sa povedat, Ze jednotlivi
autori, ktori sa hlasia k tymto platformam, sa odlisujt
len roznym stupfiom ostrosti kritiky klasickej
symbolovej paradigmy. Vzhladom na rdézne mozné
oblasti ukotvenia kognicie (telo, mysel, fyzikalne
a kultlrne prostredie) sthlasim s nazorom, ze termin
ukotvena kognicia je vystiznej$i, nez termin stelesnena
kognicia a budem ho preferovat’ v d’alsom texte.

Niektoré poznatky, ktoré sa dosiahli v ramci
klasickej  symbolovej  paradigmy, sG  Tlahko
akceptovatelné aj vnovej. Vinterpretacii inych
poznatkov sa platformy diametralne rozchadzaju.
Hlavnym predmetom sporu je rbézny pohlad na
mentélne reprezenticie, predovsetkym tzv. amodalne
reprezentacie.

2 Mentéalne a amodalne reprezentacie

Je vela moznosti ako porozpravat (vysvetlit) pribeh
0 mentalnych reprezentaciach. Pomézem si pribehom
klasika Jeana Piageta (1896-1990),' nie preto, e by
som chcel renovovat’ jeho tedriu (idey). Nové generacie
vyvinovych psycholégov odchovanych na jeho tedrii
nenechali na nej ni¢ celé, dokonca aj jeho
experimentalne  vysledky boli  takmer  vSetky
falzifikované (ale to je v poriadku, takto to chodi

1V dejinach kognitivnej vedy by sme mohli Piagetovu
koncepciu oznacit za predklasicki symbolovi
paradigmu.



v experimentalnej vede). K Piagetovi sa vratim skor
z didaktickych dovodov, je to pre mna len pomocny
rebrik k pochopeniu, ¢o stt amodalne reprezentacie.

Podla Piagetovej tedrie v kognitivnom vyvine
dietat’a vo veku okolo jeden a pol roka prebehne nieco,
¢o mozeme smelo nazvat kopernikovska revolucia.
Dovtedy hlavnymi kognitivnymi  nastrojmi  boli
zmyslové receptory a motorika (preto sa prvé vyvinové
Stadium nazyva senzomotorické Stadium). Tato
revollcia je charakterizovana rozpadom, oddelenim
oznacujuceho (symbol) od oznaCovaného (referent).
Piaget je z frankofonneho prostredia, a preto pouzil
terminologiu $vajcCiarskeho Strukturdlneho lingvistu
Ferdinanda de Saussure. S oznacujicim do hry
vstupuje  reprezentacia  (vSetky  dalSie  Stadia
kognitivneho  vyvinu  budd  mat  privlastok
reprezentaéné).? Jedna zo zakladnych vlastnosti
oznaCujuceho  (reprezentacie) je  arbitrarnost.
Oznadujuce je v arbitrarnom vztahu k svojmu
oznacovanému (referentu), pretoze sposobom akym je
utvorené, nevyjadruje ziadnu analdgiu s fyzikalnymi
alebo funkénymi vlastnostami oznac¢ovaneho
(referenta).?

Podrla Piageta neskor sa udeje este d’al§ia vyznamna
zmena v kognitivnom vyvine prechod od S$tadia
konkrétnych operacii k stadiu formalnych operacii. V
Stadiu konkrétnych operacii uz diet’a rozumie napriklad
logickej operécii tranzitivnosti, ale len vtedy, ked vidi
konkrétne objekty, napriklad bébiky." V stadiu
formalnych operacii tomu rozumie uz aj bez toho, aby
muselo vidiet konkrétne predmety. V pravom slova
zmysle za amodélne reprezentacie> mozeme u Piageta
povazovat’ az operacie (myslenie) v §tadiu formalnych
operacii.

3 Iniciativa ukotvenej kognicie

Po tomto priblizeni doélezitych pojmov sa modzem
posunut’ k tomu s akym novym pohladom prichadza
iniciativa ukotvenej kognicie. Samozrejme, platforma

2 Samozrejme, boli aj iné moznosti, iné riesenia
napriklad Fregeho trojuholnik (pozri Kamhal, 2003).

¥ Aby sme boli presni, podla Piageta rozpad
oznacujuceho od oznacovaného, moze mat spociatku
rozne nenapadné, prechodné formy napriklad formu
oddialenej napodoby (ked’ diet’a napodobiiuje nieco, ¢o
nie je aktudlne pritomné), re¢ je najvySSou
(najcistejSou) formou symbolickej (reprezentacnej)
funkcie, d’alSie formy su detska hra a detska kresba.

* Ak mame babiky roznej velkosti, dieta v §tadiu
konkrétnych operacii vie, Ze plati, ak babika A >
babika B a babika B > babika C, potom aj babika A
>babika C, ale len vtedy, ked’ vidi konkrétne babiky.

® Tieto reprezenticie spihajii zakladnu poziadavku
symbolovej paradigmy — nie su spojené so ziadnou
$pecifickou modalitou, su autonémne od percepcnych
systémov a ¢innosti tela.

ukotvenej kognicie sa tu neobjavila len tak z ni¢oho. Aj
tento pribeh mé svoju histériu a mohol vzniknut, az
ked’ sa pre neho vytvorili ur¢ité vhodné podmienky.
Ako je znadme, v klasickej symbolovej paradigme bola
tendencia transformovat’ alebo povazovat za zaklad
reprezenticie poznatkov v naSej mysli symbolové,
propozicné reprezentacie (Chomského univerzalna
gramatika, Fodorov jazyk myslenia a d’alsie su toho
dobrym prikladom).

Paiviova tedria dualneho kddu reprezentacie
poznatkov (v hre su propozicie, ale aj mentalne
predstavy) a Shepardove skimanie mentalnych rotacii
uréite neboli mainstreamovou témou.

Na to vSak nadvdzoval Kosslyn svojou hypotézou
funk¢nej ekvivalencie medzi percepciou
a predstavovanim  (medzi redlnou percepciou a
mentalnymi  predstavami) overovanej masivnym
vyskumom mentélnych predstav ako nezastupitelnej
zlozky reprezentacie poznatkov.

Velkym posunom, hoci spociatku sa to tak nezdalo,
bol objav zrkadliacich neurénov a intenzivne
skumanie prepojenia percepcie a motoriky (Rizzolati a
jeho kolegovia). Myslienka neoddelitelnosti percepcie
a motoriky nebola celkom nova. Prvy, kto si to
uvedomoval a ovel'a skér o tom hovoril, bol J. Gibson.
Je tu vsak jeden podstatny rozdiel — uzasné zlepSenie
technologickych podmienok skumania mozgu -
zdokonalenie EEG avyvoj avyuZivanie novych
pristrojovych zariadeni, takych ako je fMRI, PET,
TMS ainé.

V poslednych 15-20 rokoch mézZeme hovorit o
explozii takto zameranych vyskumov. Prinieslo to
mnozstvo novych empirickych poznatkov,
prostrednictvom ktorych sa percepcia znovu vrétila do
hry (hoci vinych savislostiach), nejde len o jej
prepojenie na motoriku, ale aj o multimodélne
chéapanie percepcie v uzSom zmysle slova (skimanie
prepojenia réznych druhov percepcie), a V SirSom
zmysle ako nieco, ¢o je zdielané vo vSetkych zlozkach
(modalitach) kognicie, ako si pamét, jazyk a dokonca
i takych, ako st emdcie a introspekcia. °

Toto vsetko prinieslo aj zmenu pohladu na
chépanie reprezentacie poznatkov a vbdbec chépania
pojmu mentélnych reprezentécii. Z réznych pristupov
vramci ukotvenej kognicie vSeobecni pozornost
zaujala Barsalouova teéria perceptualne symbolového
systému. Ide o vemi detailne prepracovanu koncepciu
(Barsalou 1998, 2008, 2010).

4 Perceptuélne symbolovy systém

Spor s predchadzajucimi tedriami je tu predovsetkym
pokial’ ide o reprezentaciu pojmového poznania (resp.
abstraktného poznania).

® Tak trochu akoby tu dochéadzalo k opa&nému
extrému - za takmer vSetkym vidiet perceptualne
reprezentacie, k tomu sa vSak este dostanem neskor.



V tradinom  symbolovom  pohlade  pojmové
reprezentacie (MR) nie su spojené so ziadnou
$pecifickou modalitou, st autondémne od percepénych
systémov (sU amodalne). Poznanie je organizované
propozicne. Tieto interné reprezentacie sa pouzivaju na
in§truovanie motorickych programov, ktoré su
nezavisle od percepcie, aj kognicie ako takej.

Podrla Barsalouovej koncepcie zaklady [ludskej
kognicie (resp. vySSich kognitivnych procesov)
nespoc¢ivaji v amodalnych reprezentaciach.
Reprezentacie nemaju arbitrarny charakter. Podl'a neho
sl to skor reprezenticie, ktorych aktivaéné vzory
zahriiuji informacie z réznych senzorickych modalit.
V zékladoch kognicie st modalne simulacie, ¢o je
kl'aCovy nastroj Barsalouovho pristupu. Uplatiiuje sa aj
pri pojmovych reprezentaciach. Ide o, vieobecne
povedané, ,reaktivovanie® percepénych, motorickych
a introspektivnych stavov ziskanych v priebehu nasej
skusenosti so svetom, telom a myslou. Vezmime si
napriklad ,,sedenie®, mozog zachyti tento stav roznymi
modalitami  aintegruje ich do  multimodalnej
reprezentacie ulozenej v pamiti (ako stolicka vyzera,
ako ju dotykovo citime, prostrednictvom introspekcie
zachyti nase pocity komfortu a relaxacie). Pojmové
reprezentacia neaktivuje abstraktné Cérty objektu, ale
pouziva systém vytvoreny percepciou (¢o ma aj dobru
neuralnu evidenciu).

Barsalouova tedria sa opiera o bohaté behavioralne,
klinické a neurozobrazovacie evidencie. Existuje vela
behavioralnych potvrdeni, Ze percepéné reprezentacie
st pritomné aj na Urovni abstraktnych pojmov. Ani
poznanie na urovni vysSSich kognitivnych procesov
nema Cisty amodalny charakter. Ako priklad uvediem
vysledky z vyskumu, v ktorom bola pouzitd tloha na
verifikovanie vlastnosti (the property verification task).
Participantom bol prezentovany pojem ko6n, nasledne
boli prezentované rdzne vlastnosti, niektoré pravdivé (
napr. hriva), iné nepravdivé (napr. rohy). Podla
Barsalouovej tedrie — participanti simuluji pojem
a jeho vlastnosti pomocou perceptualnych symbolov,
apotom hodnotia, ¢i dana vlastnost patri do
simulovaného pojmu. Informacie o vlastnostiach
obsahuja  (parcidlne)  perceptudlne  informacie
(reprezentécie).’

Pokial’ ide o klinicki podporu Barsalouovej teorie,
dolezité si  poznatky =z pozorovania pacientov
sréznymi léziami. Zistilo sa, Ze lézie v jednotlivych
(percepénych) modalitach mozgu zZvysuju
pravdepodobnost’  straty  spracovania  informacii
prostrednictvom kateg6rii  (deficity v rozpoznavani
kategorii). Napriklad poskodenie vizualnych oblasti
mozgu zvysSuje pravdepodobnost’ straty schopnosti
rozpoznavania kategorii zvierat (vizualne spracovanie
je casto dominantnd modalita pri spracovani tychto
kategorii). Podobne poskodenie motorickej kory vedie

" Tieto perceptudlne komponenty by bolo asto velmi
tazko verbalizovat. Doélezité pri simulaciach je aj ich
prepinanie z jednej modality do druhej.

k narastaniu  pravdepodobnosti  straty spracovanie
informacii pomocou nastrojovych kategorii (pretoze
pomocou nastrojov sa vykonava nejaka ¢innost’ a to uz
ma nieco do ¢inenia s motorikou).

Velka podpora tejto tedrie vyplyva aj z vysledkov
dosiahnutych  skimanim  mozgu  zobrazovacimi
metdodami. Tieto poznatky koresponduju s klinickymi
pozorovaniami. Ked’ I'udia pouzivaju kategérie zvierat,
tak s0 aktivované vizualne oblasti. Ked Tudia
spracovavaju artefakty (také napr. ako kladivo apod.)
motorické oblasti sa stavaji aktivnymi. Podobne, ked’
l'udia spracovavaju taky pojem ako je vona, olfaktorové
oblasti sa stavaju aktivnymi.

5 Zaver

Na zaver by som chcel konStatovat a ocenit, ze
Barsalouov pristup poskytuje teoreticku strechu na uz
existujuce empirické vyskumy a orientuje a podnecuje
d’alsi vyskum na relevantné témy. Osobitne doélezitou
etapou bude, aj podla jeho vlastnych slov, prechod od
dokumentaénej fazy, (ktora potvrdila, ze modalne
spracovanie informadcii je pritomné aj na urovni vyssich
kognitivnych procesov), k vypoétovému modelovaniu
tychto procesov (ktoré je stale na zaciatku).

To, ze je to perspektivny a zivotaschopny model,
otom sved¢i aj skutoCnost, ze vie reagovat, ma
odpovede, takmer na vSetky aktudlne otazky
kognitivnej psycholégie s vyznamnym presahom aj do
inych kognitivne relevantnych disciplin, ako je
neuroveda, lingvistika, vyvinova a socialna
psycholégia.

Este jedna poznamka celkom nakoniec. Podla
méjho néazoru v kognitivnych vedach bola vzdy snaha
(tendencia) pokusit’ sa vytvorit' jednotny model, ktory
by integroval silné stranky a eliminoval nedostatky
jednotlivych paradigiem. V roku 2012, ked’ sme vydali
knihu Kognitivne paradigmy, nemal som ziadneho
kandidata na tGto ulohu, myslel som si, Ze vytvorenie
takého modelu (paradigmy) je otazka vel'mi vzdialenej
stat’ sa takou jednotiacou paradigmou ma paradigma
ukotvenej kognicie.
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