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Abstrakt

Pispévek se pokusi formulovat jednu z moznosti, jak
vyuzit modelovani umélého zivota v umélecké tvorbé.
Jeho dynamika a autonomie, kterd se muze opirat o
rekurzi, mize pii stalém stupfiovani piekracovat
puvodni ramec piehledného kontextu, ktery se
Snaristem komplexity rozviji do mnohotroviiové
sloZitosti. Navrh se nechédva inspirovat bergsonovskym
pristupem k dusledkim rozdilné slozitosti Zzivota
rostlinného a zivocisného pro potieby reflexe prostredi.
Pravé rozvinuti strukturované reflexe u dynamického
objektu je oproti statickému instinktivnimu chovani
zasadn¢ novou kvalitou, ktera pravdépodobné zaklada
nase, lidské pojeti védomi. Podobn¢ Gregory Bateson
rozvijel paralelu dasledkt prirozeného vybéru pfi rustu
slozitosti organismil a rozvoje védomi. Jeho Sest kritérii
mentélni ¢innosti  (seskupeni  kooperujicich  &asti,
spousténi rozdilem, zajisténi privodni energie, kruhové
rozdili, existence hierarchie logickych typt) vede
k pfipadné predstavé emergentnich ,vzori“, které
mohou piedstavovat rozpoznatelné vizudlni kvality,
jejichz existence bude nicméné posilovana adekvatnim
postupem ,,uceni®.

1 Vytvarné uméni — projekty autonomie
védomi

»---.Ano, uméni malife, tot’ odivati plastickymi formami
pribehy rozvijejici se v dusi lidské, byti basnikem-
tviircem, obohacovati Zzivot novymi tvarnostmi. A
prave usili podniknutd v tomto smyslu postavila umeéni
Vv opacnou stranu védy, tim, ze se piili§ vyvijela na
pudé nekontrolovanych adopci. (Siblik, 1928: 33)
Takto se v prvni ceské monografii veénované
mimofaddné osobnosti moderniho uméni FrantiSku
Kupkovi zamyslel nad smyslem vytvarného uméni — a
zaroveni se letmo dotkl i vztahu uméni a védy — jeji
autor, Emanuel Siblik. Sleduje tak, at’ uz bezdécné Ci
zamérné, Kupkovo piesvédCeni ulozené do textového
uvodu k souboru dievoryti Quatre histoires de blanc et
noir (Ctyfi piib&hy bilé a Eerné), ktery vysel o dva roky
diive. Nebude jisté ptilis smélé dedukovat, ze ponekud
frustrovan netspéchem s vydanim své knihy Tvoreni
Vuméni vytvarném Vpuvodni francouzské verzi

pfipravené k vydani jiz v roce 1920, a malym ohlasem
jejiho  Ceského  pirekladu, pofizeného  Vérou
Urbankovou a vydaného nakladatelstvim SVU Manes
vroce 1923, kondenzoval FrantiSek Kupka své
vrcholné tviréi krédo do jediné, typograficky
pojednané stranky obsahujici text rozsahu necelé
rukopisné strany. Pojem ,,pfib&h* je tu pouzit ve vysoce
metaforickém smyslu, coz osvétluje jiz prvni véta:
,Viditelné se tyto piibéhy nedéji mezi lidskymi
figurami, uprostied stromit a pod nebem, mezi
takovymi, jaké jsme zvykli vidét namalované a vyryté.*
(Kupka, 1926) A hned v nasledujici vété osvétluje:
wJsou to figury jiné skuteénosti, nahrazujici tradi¢ni
opis tvarti piirody nebo jejich vyklady...” Kupkovi
jako zakladateli ,,abstraktniho* ¢i ,nezobrazivého*
uméni je tehdy uZ zcela jasné, Ze potencial vytvarné
struktury presahuje tradi¢ni snahy po napodobeni nebo
vyvolani 0€inku navozenim jist¢ distance od
ocekavaného znakového pusobeni. Jeho argumentace
usti do stru¢ného vyroku: ,,Umélecké dilo, jsa samo o
sobé abstraktni skuteCnosti, zada vystavbu z
vynalezenych prvki.«

Autonomie vytvarného uméleckého dila je
nepochybna. A kde potom hledat jeho smysl? Jedind
zavéreéna véta koduje vztah védomi a tvorby: ,,Jeho
konkrétni vyznam vyplyva ze samotného spojeni
morfologickych typd a architektonickych situaci,
patticich jeho vlastnimu organismu.“ Kupka pouziva
dvé kategorie: ,,morfologicky typ* a ,architektonicka
situace®. Tedy tvar fungujici jako odkaz k urcité tfidé a
podobné typovy princip vazby. Takové zcela obecné
pojeti tvorby (a samoziejmé i vnimani) zapadd do
kategorii kombinace a selekce, které pro jazykové
schopnosti pfiznaéné osvétlil vradmci dvou typt
afatickych poruch Roman Jakobson (Jakobson 1995).
Mysleni je zalezitosti vyhledavani podobnosti a jejich
opétovného opousténi, ustavovani spojeni a jejich
nového rozkladani pro nova spojeni, at’ uz jde o kontext
neurofyziologie, informace ¢i 0 vytvareni teorii a uceni.
Nepochybné v Gvodu formulovand hypotéza o
,,obohacovani zivota novymi tvainostmi®, ktera vlastné
nabyla v pribéhu moderniho a soucasného uméni na
zasadnim vyznamu, je tohoto rodu. Neustala
pripravenost védomi pro nové jevy a pojeti, trénovana
prostfednictvim  vnimédni  piekvapivych, nicméné
v predpokladaném smyslu konzistentnich vzhledd, je
jednim z moznych poslani uméni.



Bifurkace na védu a uméni ziskdva v Siblikové
hodnoceni na strané uméni ponckud negativni
zabarveni ,,nekontrolované adopce” — uméni se totiz
mize osvobodit zjakékoliv zévaznosti. OvSem i
FrantiSek Kupka ve své vySe zminované knize véii ve
spjatost ,,organu“ a jeho ,funkce®, morfologii organu
podmitiuje fungovani a vytvarnik musi sméfovat pravé
ke spravnému pochopeni tvarii ve vazbé na jejich
funkce.! Umélecka dila lze chéapat jako ,projekty*,
vizualni ,hypotézy“, jejichz konzistenci a uzite¢nost
odhali teprve postupné strukturni rozvijeni.

2 Dosavadni umélecké simulace Zivota

Na jinych mistech (Svoboda, 2010 a Svoboda, 2014)
jsem se pokusil pfipomenout rizné dosavadni
umélecké projekty sledujici vytvareni alternativ
k pfirozenému Zivotu umélymi prostiedky. Blais a
Ippolito (Blais, 2006) v kapitole Udrzovani umélého
zivota své knihy rekapituluji metody biologické,
mechanickeé a virtualni — po¢itatové. Pomineme-li fadu
,wetwarovych®  realizaci, které se  zabyvaji
kultivovanim rGznych tkani pro vyluéné umélecké
ucely (naptiklad seskupeni SimbioticA, Eduardo Kac,
Natalie Jeremijenko, Stelarc a Joe Davis), uskutecnilo
se V poslednim ¢tvrtstoleti mnoho vizualn€ pisobivych
simulaci prostitedky softwarovymi, které mnohdy
mohou pisobit v hraniéni oblasti uméni a védy.
VétSinou se tyto postupy soustied’uji na vyuziti uréitym
zpusobem programovaného rustu (Yoichiro
Kawaguchi, Ed Burton ze Sodaplay), umélého vybéru
(William Latham a Mutator, Karl Sims v instalaci
Galépagy, Christa Sommerer a Laurent Mignonneau v
instalaci A-Volve), rozvijeni quasi virovych bujeni
v obrazech (Joseph Nechvatal) nebo piimo ,,$lechténi‘
obrazii pfi definovani jistych estetickych strategii
(Philip Galanter postihuje specifické umélecka
formovani jako ,,geny“, které se ve vysledném obraze
ktizi, Penousal Machado provadi kiizeni obrazi
estetickym vybérem).

Velmi rozsifeny a pouzivany model zivota, ,,Hra
zivot®, se stal také vyznamnou inspiraci i pro vytvarné
umélce. Piikladné a disledné byl zpracovan v dile
Paula Browna. Princip ,hry*“ a jeji mozné adaptace
pracuje ptvodne se dvéma stavy (ziva nebo mrtva
buiika), které se vyskytuji v ploSe, pticemz z jejich
vzédjemného pisobeni se vyvozuji v naslednych
casovych intervalech nové stavy (zanik, vznik, nebo
trvani). Protoze dochazi k vizualnimu ,,shlukovani“
bunék, lze usuzovat na urcité emergentni vlastnosti,

! Snad se nedopustime nepfijatelného odhadu, pokud

pfipustime, ze filozoficky a pfirodovédné zalozeny Kupka
usazeny v PatiZi se alesponi zb&zné seznamil s knihou Henri
Bergsona Vyvoj tvorivy, ktera vySla v roce 1907 a rozhodné
patfila k vyhledavanym titulim propojujicim problematiku
poznani i byti.

které mohou vyvolavat bud’ dojem periodického
chovani, a tim setrvalosti, nebo nardstani ¢i vymizeni.

Z perspektivy uméni je piiklon k procesualnosti od
poloviny 20. stoleti postupné stale vyraznéjsi, coz lze
odvodit jednak z obecného zdjmu o vlastni
mechanismy kreativity, jednak z potieby objevit postup
pro kritiku vyslednych estetickych alternativ a
pravdépodobné nejvice z celkového pocitu rostouciho
vyznamu zivotni dynamiky. Pfijeti rGstovych, nebo
dokonce evoluénich modeld v uméni je moznym
rozvijenim pojeti dila jako procesu, tedy struktury
rozvijejici se v éase i tvorby jako postupu stale
slozitéjsiho rozhodovani. Ustavuje se tak ovSem
protiklad mezi ,kompozici“, tedy orientaci na
konkrétni, dil¢i a koncentrovany smyslovy zazitek, a
,strukturou® jako autonomni organizaci, ktera pouze
odkazuje Kk moznostem pusobeni a hypotetickému
stavu.?

3 Kiritika dosahu simulace zaloZené na
,HIe Zivota*

Vyhodnocovani zivotnosti ,,atomarnich bun¢k® podle
stavu jejich bezprosttedniho, nebo i vzdalené&jsiho okoli
vidim jako pon€kud jednostranny pfistup k moznosti
vyuziti zivotnich procest. Pokusil jsem se piedev§im
ve svém minulém piispévku pro tento seminaf
(Svoboda, 2014) naznacit ponckud  kritictéjsi
stanovisko k vytvarnym dusledkiim tieba pravé v dile
Paula Browna. Budované ,superstruktury” sice
vyplyvaji z okamzitych strukturnich pomért bunék, ale
obtizné z nich lze dedukovat dlouhodobéjsi tendence
promén. Také jejich ,,zacykleni* vlastn¢ reprezentuje
které nahrazuje ztraty stejnym poctem novych bunék
(jedincti). Zaroven se tak, podle mého nazoru, zahy
uzavira moznost dalSich strukturovanych urovni.

Vznik ,nékolika bunééného organismu® by mél
disponovat vlastnostmi, které by mohly reprezentovat
dalsi arovné jejich Kkoexistence a tedy existence na
Urovni odpovidajici ,biosféry”“. Takovy model by
musel byt nejen vybaven rastovymi vlastnostmi, ale i
riznymi funkénimi typovymi schopnostmi svého
zachovani a pfipadného zdokonalovani. Moznost
vzajemné reakce na Urovni ,bunc¢k“ by méla byt
rozvinuta ve vysSim cyklu ,organismu“. Vznik a
udrzeni organismii by mélo mit rekurzivni povahu,
ktera prostiednictvim jednodus$siho definovani reakci
muze piivodit mnohem komplexné€jsi chovani vysSich
celkt.

2 Autofi Blais a Ippolito ptihodné ptipominaji, Ze z pohledu
vytvarného uméni v danych souvislostech dochézi k oslabeni
vyznamu tradi¢nich forem prezentace umeéleckych dél. Pokud
je tieba odhalovat fungovani procesu, je nutné nahrazovat
umélecky zijem o ,koneéna“ dila zajmem o prostredky,
nahrazovat ,artefakt™ , programem® a moznostmi inscenovani
déja.



4 Naroky na model organické koincidence

Svym zpisobem také ponékud formalni, nicméné
podobné inspirativni jako ,Hra zivota“ mize byt
opozice  rostlinného a  zivoCiSného  zivota
v bergsonovském pojeti. Henri Berson v knize Vyvoj
tvorivy (1919, prvni vydani 1907) vénuje jednu
kapitolu hermeneuticky budované hypotéze o tiisténi
zivotni intence, ,.elanu“, do rtiznych Zivotnich praktik,
které se vydavaji ve sméru svych existencnich limitt.
Rostlinny a zivociSny zivot, piestoze pochazi ze
spolecného vychodiska a prvni zivé organismy mezi
obéma fiSemi kolisaji, obsahuji charakteristické
tendence, které se postupné upeviiuji a prestoze jsou
divergentni, nadale spolu koexistuji. Ob¢é tendence se
snazi prekonat omezenost statického anorganického
trvani dynamickym pfizpisobovanim. Zpracovani
energie je tu zakladnim piedpokladem (viz dale
Bateson), pficemz v rostlinném piipadé jde o procesy
vazani dusiku a uhliku pfimo ze vzduchu, vody a zemé,
V nerostném tvaru, v zivo¢isném piipadé jde o vyssi
stupeni, ktery musi mit za predpoklad zpracovani jiz
ptedeslych organickych struktur.

Lze ptedpokladat, ze modelovani pravé takové
elementarni opozice odpozorované ze zkuSenosti
Sorganismy by mohlo zalozit vzristajici a
strukturovanou vazbu. Ta je na Grovni vloZeni ,,$ému“
do dosud nete¢né hmoty. Rezonance energie a jeji
usmériiovani muze vést kpojeti struktury jako
souvislosti nardstani a diferencovani.

Druhou okolnosti, kterou Bergson fesi, je
pritomnost zarodeénych forem védomi. OdliSuje (opét
v tendenci, nikoliv v absolutnich kategoriich) instinkt a
intelekt, z nichz prvni se vaze spise na chovani rostlin a
druhy na strategie zivo¢icht: ,,... dokonaly instinkt jest
schopnost zuzitkovati a i konstruovati nastroje ustrojné;
dokonaly intelekt jest schopnost vyrabéti a uZzivati
nastroji neustrojnych.*“(Bergson 1919: 194-195) Znovu
je tfeba zduraznit, Ze uplatnéni instinktu i intelektu
prosazuje Bergson jako souvisejici poly, které spolu
zustavaji vramci zivota v trvalé vazbé. ,Instinkt a
intelekt predstavuji tedy dvé odchylna, avSak stejné
elegantni feSeni jediné a téze Ulohy.“(Bergson 1919:
198)

5 Navrh funkéniho, vizualné nazorného
modelu

Zhodnoceni dosud formulovanych pozadavki mé
ptivedlo k Gvaze adaptovat vlastni ristovy model z let
1979 az 1985, ktery praveé obsahoval studium plosného
rustu jako vétveni rGzného stupné a razného
morfologického typu, ktery ve svém vysledku tvofi
struktury rizné hustoty a rozprostranéni.

Ramcem veskerého rustu byl rastr bunék tvaru
rovnostranného  trojuhelniku. Je tak  dosaZeno

homogenni,  vyrovnané  struktury na  drovni
jednotlivych ,bun¢k®. Jde vlastné o vizualni metaforu
existence uniformniho, jednotného . fyzikdlniho*
ramce, ktery takto reprezentuje zakladni atomarni, jesté
minimaln¢ diferenciovanou uroven, u které by vlastné
ani  neslo predpokladat moznost  slozit&jsich,
diferenciovangjsich reakci vi¢i prostiedi. V piipadé
rastru tvofeného samostatnymi trojuhelniky dochazi
nicméné i na této elementarni drovni k prvotnimu
protikladu levo-pravé a pravo-levé orientace, coz
zaklada vesvém dusledku diferenciaci  vys$Sich
stavebnich jednotek — elementa.

Komplexngjsi tvar, slozeny ze sedmi elementarnich
prvkl-bunék vytvaii dva tvarové totozné symetricky
zrcadlové prevracené prvky, které se v zakladni siti
uplatiiuji ve dvou orientacich v otoceni 60°.
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Obr. 1: Typy a orientace zékladnich elementi

Typy vazeb je mozné vizualné rozliSit podle tii
zpusobu pfisednuti jednotlivych trojihelniku na vazby
LAY, B a C* Zjevnym dusledkem takto zvoleného
prvku  je  vizualné rozdilné pusobeni tvarQ
odvozovanych s pouzitim raznych vazeb, respektive
z ruzného jejich mnozstvi.

'
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Obr. 2: Tti druhy vazeb ,,A“, ,B“a ,,C*.

Plan vétveni je opét zvoleny jako rovnomérné
stereotypni navazovani kazdého prvku se tfemi
sousednimi. Proti tomuto maximalnimu naplnéni vazeb
je mozné uplatnit riznou miru ,,ustupkid*, spocivajici



v realizaci pouze dvou, jedné nebo zadné vazby. Ve
smyslu postupného napliiovani vazeb predstavuje
prirtstani dvou vétvi uskutecnéni vSech tif vazeb,
pfiristani jedné bud’ realizaci dvou vazeb, nebo pii
napojeni kone¢ného prvku realizaci pouze jedné vazby.

Obr. 3: Schéma napojovani prvka

Takto navrzeny rist miZe vytvaret v kombinaci miry
napliiovani vazeb (3, 2, 1) a pouzitého typu vazby
(,A“, ,B“ mnebo ,C struktury bud velmi
rozprostranéné nebo naopak kompaktni.

Rust byl pivodné spoustén vzdy z jediného bodu
uprostfed obrazové plochy, coz v zamyslenych
souvislostech s ohledem na pfibliZzeni se k redlnému
prostoru musi byt nahrazeno volnym pohybem po celé
plose.

Dalsi vlastnosti pii rozvijeni a zachovani
,organismi“ by méla byt jejich doCasnost, ktera mutize
byt omezena ,,vékem®, vhodnosti vyvojové strategie
VUci ,,prostredi” a dosazenim limitu ristu. Zde se nabizi
moznost vyuziti rGznych strategii: (a) pozicni
obsazovani plochy a (b) putovani po ploSe s urcitym
,odménénym* chovanim. Vyhodou mize tedy byt co
nejvetsi rozprostranéni ve stejném poctu krokd, coz
mize odpovidat rostlinné strategii ziskavani Zzivin
z prostiedi pti relativné statické pozici. Naopak
nartistova energie jinych forem midze vyplyvat
z priiniku nebo dotyku s organismem statickym.

V prvnim piipadé se mize jednat pouze o intuitivni,
Hreflexivni feSeni situaci rustu — tj. vétveni lze
umistovat pouze do sousedniho prazdného prostoru,
pfi¢emz nemoznost pfirdstani mize byt interpretovana
jako vétsi pravdépodobnost zaniku. Naopak druhy
pfipad musi pocitat se schopnosti reflexe prostfedi,
jeho ,,vnimani* s moznosti vyhodnoceni lepsiho sméru,
a tudiz i stale obnovované ,,pamét'ové mapy* prostiedi.

Model Zivota musi obsahovat alespoil na této
elementarni urovni ,,védomi*, jako schopnost ziskani
informaci o prostfedi a jejich uchovani v podobé
postupné se promeénujicich stavi. Moje hypotéza tu
predpokladd vzajemnou interakci dvou modeld Zivota
s rliznou strategii vyuzivani prostiedi: (a) rostlinny =
projevuje tendenci k rozprostranéni, které ale zlstava
na misté a (b) Zivo¢i§ny = s tendenci ke kompaktnosti,
ktera tézi z moznosti presouvani se. Dusledkem by pak
mély byt i dva druhy ,vnimani“ a ,paméti: (a)

rostlinny, kdy se jednd o identifikaci nejbliz§iho
prosttedi pro rist, i¢elné vypliovani volného mista, a
(b) zivocisny, kdy jde o strategii pfehledu o celé plose,
schopnost vyhodnoceni nejvétsi koncentrace, vyvozeni
sméru pohybu (ptekryti s rostlinnym organismem
udrzuje Zivotnost).

Oba organismy jsou nicméné vybaveny v zasadé
stejnymi rdstovymi moznostmi, které se ve wvnitini
struktufe budou rtizné vyplacet (mize dojit k zéniku
pohyblivych organismli, pokud budou nemotorné,
ptipadné k zaniku statickych organismi, pokud se

prekryji apod.)

Obr. 4: Obrazova hypotéza koexistence A

Obr. 5: Obrazova hypotéza koexistence B

6 Predpoklad extrapolovanych vlastnosti
jako dynamickych ,,podob/vzori

Batesonova kniha Mysl & pfiroda, nezbytna jednota
(Bateson 2006) je prodchnuta védomim bytostné



souvislosti vyvoje Zivota a védomi. Obecné stanovisko,
ze ,,...jak evoluce, tak uéeni se musi fidit formalné
stejnymi pravidly ¢ili tzv. zédkony,” ma v Batesonové
podani mnoho piikladt, odivodnéni i1 dusledkd.
Mocnost poznani musi sledovat vysledky evoluéniho
rastu a organicky svét by mél mit urcité ,,propojujici
podoby*, které lze postupné osvétlovat pomoci rozdilt
a odliSnosti. Batesonem prav€é zminovana citlivost
k podobam by mohla byt doménou ,estetickych®,
respektive vytvarnych oblasti. A pravé vtomto
kontextu lIze pfipadné docenit ,kineticky“ obrat
vytvarného uméni z poloviny minulého stoleti, ktery
tak neobyCejnym zplsobem podpofila integrace
pocitacové technologie v uméni. Podoby jsme v tradici
euklidovské geometrie a dvoustavové logiky zatim
Vv svém chapani uzaviraly predev§im do stati¢nosti,
avSak stale naléhavéjsi, jasnéjsi a operativnéjsi je
prekonani zdanlivé staticnosti podob. ,,Ve skute€nosti
bychom podoby méli chapat predevsim jako tanec
interagujicich  ¢asti, teprve druhotné omezeny
fyzickymi moznostmi a charakterovymi pozadavky
organismu.”“ (Bateson 2006: 23) Jak ale pojmout
relativni trvanlivost podob, ktera je stile oteviena
proménam? Postizeni téchto tendenci musi spocivat
vice ve vazbé struktury a prostiedi, pravidel stfetavani
jevu a kontextu: ,,Podoby zvifat a rostlin jsou vlastné
pfeménéné informace. [...] Struktura vstupu se musi
n&jak odrazet ve struktufe vystupu. Anatomie musi
obsahovat néco analogického gramatice, protoze
veskera anatomie je pfeménou informac¢niho materialu
v kontextualni tvary. A kone¢né&, kontextové tvarovani
je jen jiny ndzev pro gramatiku.“(Bateson 2006: 27)

Pokud se bohatd diferencovanost obecné zavr$uje
Vjednoté, neni mySlenka esteticnosti této jednoty
nepftijatelna. Na ptfikladu jevu moaré lze porozumeét
s¢itani podob, které muze vytvofit podobu zcela novou,
ktera zahrnuje podoby pifedchozi. Toto stupiiovani
ponechava smysl pfedchozim ¢astem, ale tvofi nové,
V porovnani vyssi struktury. V soucinnosti s paméti a
tedy uchovavanim dosazenych pravidelnosti je mozné
tyto vzory okamzit¢ znovu vyvolavat. Tim miize byt
ustavena povaha estetické zkuSenosti.

Ve svém navrhu sestavit soupis kritérii pro
existenci mysli jich Bateson definuje Sest, pfiCemz
piedpoklada jejich soucinnost. Jde o (1) vzajemnou
pusobnost ¢asti, (2) spousténi rozdilem, (3) existence
fetézce, (5) pfeménu rozdilu v transformace, k6dované
verze predchazejicich udalosti a (6) klasifikaci procest
transformace, ktera vede k hierarchii logickych typu.

Spousténi rozdilem jednoznacné zdiraznuje obecné
odpoutani se od substancialnich povah a jejich nahradu
na vSech urovnich porovnavanim. At uz samotné
vnimani nebo i komplexni uvazovani zalozilo svou
ucinnost na procesech diference misto na absolutnich
hodnotach. Uspéch pfizptisobovani organismil je
zajiStovan jejich stale dikladnéjs$i moznosti kodovani a
opétovného ,,opravovani vSech ptivodénych disledki.
Zpétnd vazba je zarodkem novych a novych

rekurzivnich obratek, a tém lze porozumét zavedenim
zobecnujicich logickych typt, které maji bohuzel
nékdy tendenci zamlzovat vzdalovani svych rovin.

Zapracovani rekurze do modelu Zivota se musi stat
vysoce ucinnym prostfedkem, ktery pravé vyuzitim
jednodussi verze sebe sama“ (Hofstadter 2012: 147)
dokaze vyvolat rychly rozvoj stale komplexnéjsich
podob, které by ovSem nemély znamenat ,,smazani‘
podob pfedchozich. V programu vytvofeném s timto
ohledem slabne sice moznost predikovatelnosti, ale
zUstava zachovan jisty vyvojovy ,smér” jako obecna
tendence.
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