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Abstrakt

Kognitivna reflexia je schopnost potladit prvia
intuitivnu (nespravnu) odpoved’ a zapojit’ deliberativne
myslenie pri produkcii spravnej odpovede. Mozno ju
chapat’ ako doménovo-vSeobecnt kognitivnu schopnost,
ktora sa moéze manifestovat rozdielne v rdéznych
profesiach. Stidia porovnava kognitivnu reflexiu,
dispozicie myslenia a rozhodovanie suvisiace s diskon-
tovanim budicich odmien a riskantnymi volbami
u participantov z dvoch profesii - finan¢nej/mana-
zérskej a ucitel'skej. Vysledky ukazali, Ze ucitelia sa
lisSia od manazérov v preferencii intuitivneho myslenia
a kognitivnej reflexii — ucitelia skorovali vyssie v kog-
nitivnej reflexii a nizsie v preferencii intuicie. Ucitelia
preferovali v ulohdch s casovym diskontovanim
trpezlivejsie vol'by a v tlohach s rizikom bezpecnejsie
volby. Vek interagoval vyznamne s kognitivnou
reflexiou len u ucitelov. Star$i ucitelia s vySSou
kognitivnou reflexiou vykazovali trpezlivejsie vol'by,
kym mladsi ucitelia s vy$Sou kognitivnou reflexiou
preferovali okamzité odmeny. Vysledky poukazuji na
potrebu preskiimania, ako sa kognitivna reflexia
prejavuje v roznych profesionalnych kontextoch.

1 Kognitivna reflexia a rozhodovanie

V prispevku vychadzame =z predpokladu, ktory
formuloval tvorca testu kognitivnej reflexie (CRT)
Frederick (2005). Frederick (2005) predpokladal, Ze
kognitivne  schopnosti  suvisia s  preferenciou
"trpezlivych" vzdialenejSich odmien v porovnani
s okamzitym uspokojenim. Test kognitivnej reflexie
(CRT) meria podla jeho autora preferenciu delibe-
rativneho alebo analytického uvazovania pred
intuitivaym heuristickym (a nespravnym rieSenim).
Medzi inhibiciou okamzitej (a nevyhodnej) odmeny
a inhibiciou okamzité¢ho intuitivneho (a nespravneho)
rieSenia existuje podobnost v procese zapojenom
v oboch pripadoch - v inhibicii. V naSom prispevku
sme sa rozhodli replikovat’ tieto zistenia Fredericka
(2005). Na&s§ druhy ciel bolo replikovat zistenia
Fredericka (2005) aj v inych profesijnych kontextoch,
nakolko prili§ Casto sa vyskytuje kritika, Ze vacSina
psychologickych vyskumov sa realizuje na Studentoch

vysokych $kol (Henrich, Heine, & Norenzayan, 2010)
a eSte k tomu obvykle na Studentoch nizsich ro¢nikov
psychologie. V ramci tohto prispevku sme sa sice
nevyhli tomu, Ze testovanie bolo vykonané z viacsej
Casti na S$tudentoch z relativne bohatej zapadnej
industrializovanej spolo¢nosti, no pokusili sme sa
zahrnat aj jednotlivcov z réznych profesijnych oblasti
a nejedna sa len o Studentov psychologie.

Dalsi ciel' tohto prispevku je totiz aj pilotné
preskiimanie rozdielov medzi Studentmi rdznych
odborov resp. jednotlivcov prajicich v roznych
profesiach. Kym napriklad v pripade inteligencie
(a inteligencnych testov) je znamych mnozstvo
poznatkov ohladom individudlnych rozdielov a ich
vplyvu na pracovny vykon alebo ich uplatnenia v ramci
napr. vyberu pracovnikov alebo vhodnosti povolania
podla vysky inteligenéného kvocientu (Hunter &
Hunter, 1984; Schmidt, 1998), v oblasti vyuzitia
roznych kognitivnych klamov v profesionalnej oblasti
je v8ak objem literatiry vyrazne mensi (napr. Corgnet,
Gonzalez, & Mateo, 2015; Thoma, White, Panigrahi,
Strowger, & Anderson, 2015), hoci ak existuju medzi
jednotlivcami rozdiely v podliechani kognitivnym
klamom/heuristikdm a tieto rozdiely moézu viest
k rozdielnemu pracovnému vykonu (Corgnet a spol.,
2015) alebo rozdielnemu pracovnému spravaniu
(Thoma a spol., 2015), tak by bolo vhodné pokusit’ sa
poznatky v tejto oblasti ziskat’ s moznost'ou neskor ich
vyuzit' napr. v oblasti vyberu povolania (Council,
2015) alebo v inych profesionalnych oblastiach, napr.
zistenie vplyvu vykonu profesie na mieru podliehania
kognitivnym klamom.

Pre skiimanie kognitivne] reflexie na vzorke
uCitelov a manazérov sme mali teoretické aj
pragmatické dovody. Kym manazéri su relativne dobre
preskimanou vzorkou aj zhladiska podlichania
roznym kognitivnaym omylom (Ballova Mikuskova,
n.d., 2017; Krause, 2016), ucitelia su skamani ovel'a
menej, no ich schopnosti analytického myslenia
anepodlichania prvej, no nespravnej intuitivnej
odpovede, nie su o ni¢ menej dolezité — skor naopak.
Niektoré vyskumy navySe ukazuji, Ze slovenski
ucitelia nemaju prili§ vysoké kritické myslenie
(Kosturkova, 2013), pricom schopnost’ uvazovat de-
kontextualizovanym spdsobom je jednym z dolezitych


mailto:vladimira.cavojova@savba.sk

aspektov kritického myslenia. Samozrejme, aj v inych
povolaniach je nepochybne délezita kognitivna reflexia
¢i kognitivna trpezlivost’ (schopnost’ pockat’ si na lepsie
vysledky v budtcnosti), preto sme pri vybere vzorky
brali do uvahy aj aspekt dostupnosti, ¢o predstavovalo
pragmaticky dovod pre vyber tychto dvoch vzoriek
profesionalov.

Ucitelia aj manazéri m6zu mat’ spolocné ovela
viac, neZ sa zda na prvy pohlad. Aby boli Uspesni,
potrebuju efektivne viest’ inych ludi, ktori st vo¢i nim
V podriadenom postaveni. Trpezlivost je jednym
z najdolezitejSich faktorov pre efektivny manazment
triedy (Witty, 1947), ale aj korporacii (Ettorre, 1996).

Doterajsie vyskumy poskytuju v stvislosti
s konceptom kognitivnej reflexie slubné a pre prax
vyuzitelné vysledky. Miera kognitivnej reflexie napr.
pravdepodobne suvisi s mierou prokrastinacie na
internete u jednotlivcov z tzv. generacie Y -
narodenych po r. 1980/90 (Corgnet a spol., 2015).
Podarilo sa tiez zistit rozdielnu mieru kognitivnej
reflexie medzi finanénymi obchodnikmi a inymi
povolaniami, pricom obchodnici dosahovali vyznamne
vysSie skore v CRT v porovnani s jednotlivcami
z neobchodnych alebo nefinanénych povolani (Thoma
a spol., 2015).

V ramci nasho pilotného vyskumu sme sa
rozhodli preskiimat’ mozné kognitivne rozdiely medzi
Studentmi roéznych odborov (ekonomického a pedago-
gického zamerania) a tiez mozné rozdiely medzi
profesionalmi z pedagogickej a manazérskej oblasti na
vzorke zo Slovenska. Konkrétne sme sa zamerali na
oblast’ kognitivnej reflexie a tieZ oblast’ diskontovania
odmien, nakol'ko bola zistend asociacia medzi tymito
dvomi oblastami (Frederick, 2005). Zamerali sme sa
tiez na suvislost’ s vekom, nakolko boli zistené isté
vekové rozdiely (Campitelli & Labollita, 2010;
Frederick, 2005) a na moznu interakciu veku na vzt'ah
medzi diskontovanim odmien a kognitivnou reflexiou.
V niekol’kych predchadzajucich vyskumoch sa ukézalo,
7e racionalita ma tendenciu zvySovat’ sa s vekom, hoci
vicsina vyskumov doteraz vyuzivala skor seba-
vypoved'ové metody (Ballova Mikuskova, Hanak, &
Cavojova, 2015; Sladek, Bond, & Phillips, 2010). Ako
d’alSia bola u participantov zistovana preferencia pre
racionalne alebo intuitivne uvazovanie pomocou
sebavypoved’ového dotaznika.

2 Metody

2.1  Participanti

Na porovnanie medzi finanénou/manazérskou a ucitel-
skou doménou sme vyuzili vysledky dvoch predcha-
dzajucich samostatnych vyskumoch (Cavojova &
Hanak, 2014; Cavojové & Jurkovic, 2017). Vyskumna
vzorka 1 teda pochadzala z vyskumu Cavojovej
a Handka (2014) a tvorilo ju 498 externych Studentov
Fakulty verejnej spravy, ktori boli rozdeleni na 143

participantov v manazérskych poziciach (d’alej
"manazéri") s priemernym vekom 31,21 rokov (M roky
praxe = 7,69 rokov; 71,3 % zien) a 355 Studentov
(dalej "administrativa") s priemernym vekom 25,3
rokov (M roky praxe = 2,74; 70,9 % Zien).

Vyskumna vzorka 2 pochadzala z vyskumu
Cavojovej a Jurkovi¢a (2017) a tvorilo ju 61 ugitelov
s priemernym vekom 44,57 (M roky praxe = 20,10
rokov; 83,6 % zien) a 109 Studentov ucitelstva
s priemernym vekom 22,04 rokov (M roky praxe = 0;
83,1 % zien).

2.2 Material

Participanti vypliali slovensk( Racionalno — zaZitkové-
ho inventara (REI) (Pacini & Epstein, 1999), riesili tri
kognitivne tlohy Cognitive Reflective Task a 12 roz-
hodovacich uloh vytvorenych Frederickom (Frederick,
2005). Vsetky metody boli participantom administrova-
né online.

2.2.1  Racionalno — zazitkovy inventar (REI)

Dotaznik REI (The Rational Experiential Inventory)bol
vytvoreny na zaklade Kognitivno-zazitkovej seba-
teorie: REI meria, ktory z dvoch paralelnych spésobov
spracovania informécii l'udia pouzivaju, racionalny
alebo zazitkovy. Racionalny systém operuje primarne
s vedomou uroviiou a je umyselny, analyticky,
verbalny. Zazitkovy systém je automaticky, nevedomy,
holisticky, asociativny, neverbalny a je blizko spity
s emociami. Intuicia v REI mapuje skor schopnost’ ako
osobnostnu ¢rtu.

Pouzivali sme verziu so 40 polozkami (Sirota,
2008), kde 20 vyrokov je racionalnych a 20
zazitkovych. Celkovo REI mapuje S$tyri dimenzie:
racionalna schopnost, raciondlny postoj, zazitkova
schopnost’, zazitkovy postoj.

2.2.2  Test kognitivnej reflexie (CRT)

CRT (Cognitive Reflection Test) je jednoduchy meraci
nastroj, ktory bol navrhnuty Frederickom (2005) tak,
aby zachytil Specifické kognitivne schopnosti
participanta, konkrétne hodnoti schopnost potlacit
spontannu, intuitivau, avSak nespravnu odpoved
(Systém 1) a nahradit’ ju uvaZenou, deliberativnou
a zaroveil spravnou odpoved’ou (Systém 2).

CRT pozostava z troch relativne jednoduchych
uloh s moznostou volnych odpovedi, ktoré maja
potencial evokovat’ rychle, intuitivne avSak nespravne
odpovede. VsSetky spravne odpovede indikuji
kognitivny typ (Systém 2), ziadna spravna odpoved
indikuje intuitivny typ (Systém 1).



2.2.3  Rozhodovacie ulohy

Pouzili sme ulohy z Fredericka (2005), ktoré boli
zamerané na casové diskontovanie a preferenciu
riskantnych volieb. Participanti z vyskumnej vzorky 2
(ucitelia a Studenti ucitelstva) vyplnili vSetky tulohy,
kym participanti z vyskumnej vzorky 1 (manazéri
a Studenti verejnej spravy) vyplnili len 12 uloh, v kto-
rych sa ukazali signifikantné rozdiely vo Frederickovej
(2005) stadii, preto sme na analyzu z oboch vzoriek
pouzili len tychto 12 uloh. I§lo o Styri tlohy na ¢asové
diskontovanie, kde mali participanti robit’ vol'bu medzi
okamzitou odmenou a vyhodnejSou odmenou nickedy
v budtcnosti (napr. Uprednostnite 100 EUR teraz alebo
1100 EUR 010 rokov?) a 8 uloh na rizikovi vol'bu,
v ktorych sa participanti rozhodovali medzi istou
nizSou vyhrou a riskantnejSou moznou vysSou vyhrou,
no s rizikom straty (napr. Uprednostnite vyhrat 100
EUR naisto alebo 3% Sancu vyhrat’ 7000 EUR?)

3 Vysledky

V ramci vysledkov najskdr uvedieme porovnania
vSetkych Styroch skupin (ucitelia, manazéri, Studenti
ucitel'stva a Studenti administrativy) vo vykonovych aj
seba-vypoved'ovych mierach racionality (CRT a REI)
a potom $pecificky porovnavame ucitel'ov a manazérov
v rozhodovacich ulohach. Napokon sa zameriame na

analyzu interakcie medzi rokmi praxe a vekom s racio-
nalitou.

3.1.1  Porovonanie skupin podl’a veku
a zastupenia pohlavi

Porovnali sme jednotlivé skupiny vo vzorke na zaklade
vekovych rozdielov a zastupenia pohlavi.

Zistili sme, ze sa skupiny Studentov lisli
vyznamne v zastapeni pohlavi, x° (2, N = 610) = 8,10,
p = ,004, kym skupiny profesionalov sa vyznamné
v zastupeni pohlavi nelisli, x* (2, N = 221) = 3,56, p =
,059.

Skupiny profesionalov sa tiez vyznamne liSili
vekovo (U = 1709,5, p < ,001). Rovnako sa tieZ
skupiny Studentov lisili vo veku (U = 21063,5, p <
,001). Skupiny ucitel'ov a pedagogickych Studentov boli
ekvivalentné v zastiipeni pohlavi, rovnako aj skupiny
manazérov a Studentov administrativy (p > 0,05).

3.1.2 Porovnanie ucitelovn a  manaZérov
v sebavypoved’ovej a vykonovej miere
racionality

Ako prvy krok sme porovnavali vykon v REI a CRT
medzi manazérmi a ucitelmi, ale aj medzi Studentmi
ucitel'stva a Studentmi administrativy. Vysledky su
uvedené v tabul’ke 1.

ucitelia Studenti pdg.

manazéri

Studenti admin.

M SD M SD M

REI-R 87,82 11,75 7390 1446 84,68
REI-E 72,00 8,01 72,69 9,46 75,59

CRT 1,44 1,09 0,82 1,03 0,99

SD M ) F p

1322 79,27 13,16 21,751  <,001
14,39 75,65 13,94 2,671 0,046
1,16 094 1,15 4,344 0,005

Tab. 1: Porovnanie zadiato¢nikov a pokro¢ilych ucitel'ov a manaZzérov v RET a CRT

Z post-hoc (LSD) porovnani sa ukazalo, Ze
ucitelia aj manazéri sa signifikantne liSia v preferencii
racionality od Studentov ucitel'stva (p < ,001), ale aj od
Studentov administrativy (p < ,001) a aj Studenti
ucitel'stva sa liSia od Studentov administrativy (p <
,001). V preferencii intuicie sme nena$li Ziadne
signifikantné rozdiely ani medzi manazérmi a ucitel'mi,
ani medzi Studentmi oboch odborov.

Vo vykonovom teste CRT mali opét ucitelia
najvyssie skore a signifikantne sa li$ili aj od manazérov
(p =,008), aj od studentov oboch odborov (p =,001).
Ostatné tri skupiny (manazéri a obe skupiny Studentov)
sa v CRT medzi sebou uz nelisili.

3.1.3  Porovnanie u¢itePov a manazérov
v rozhodovacich ulohach

Z vysledkov uvedenych v tabulke 2 vyplyva, Zze v
dvoch ulohdach (a, b) zo S§tyroch na casové
diskontovanie sa ucitelia ukazuju byt ako vyznamne
viac trpezlivi v porovnani s manazérmi. O 17,4 % viac
ucitel'ov je ochotnych pockat’ mesiac, aby ziskali o 400
EUR viac, zaroven o 14,3 % viac ucitel'ov je ochotnych
pockat’ aj rok, aby ziskali o 40 EUR viac. V tulohéch,
ktoré si vyzadovali ¢akat' na vySSiu odmenu az 10
rokov sa uz rozdiely medzi ucitelmi a manazérmi
neukazali ako signifikantné.



ucitelia manazeéri X2 df p Value  Cramer’sV

Casové preferencie n % n %

a  €3400 tento mesiac 13 21,3 55 38,7 8,005 3 0,046 0,11
aleb_o €3800 buduci 48 787 87 613
mesiac

b €100 teraz 42 68,9 119 83,2 8,291 3 0,04 0,111
?(I)?(bo €140 buduci 19 311 24 16,8

c €100 teraz 37 60,7 102 72,9 1,00 3 0,153 0,089
alebo €1100 0 10 24 393 38 271
rokov

d €9teraz 39 63,9 104 72,7 2,192 3 0,534 0,057
alebo €100 0 10 29 36.1 39 273
rokov

Riskantné vol'by

a  €1000 naisto 33 54,10 69 49,30% 17,661 3 0,001 0,164
alebo 90% Sanca 0
vyhrat €5000 28 45,90 71 50,70%

b €100 naisto 30 49,20 58 40,60% 8,518 3 0,036 0,113
alebo 90% $anca 0
vyhraf €500 31 50,80 85 59,40%

c  €1000 naisto 48 78,70 105 73,40% 2,054 3 0,561 0,055
alebo 75% Sanca 0
vyhrat €4000 13 21,30 38 26,60%

d €100 naisto 52 85,20 117 81,8 0,786 3 0,853 0,034
alebo 75% Sanca
vyhrat €200 9 14,80 26 18,2

e €100 naisto 58 95,10 131 91,6 0,983 3 0,805 0,038
alebo 75% Sanca
vyhrat’ €150 3 4,90 12 84

f €100 naisto 58 95,10 120 83,9 7,628 3 0,054 0,107
alebo 50% Sanca
vyhraf €300 3 4,90 23 16,1

g €500 naisto 44 72,10 88 61,5 11,209 3 0,011 0,13
alebo 15% Sanca
vyhrat’ €1000000 17 27,90 - 38,5

h €100 naisto 55 90,20 129 90,2 5,114 3 0,164 0,087
alebo 3% Sanca 6 9,80 14 0.8

vyhrat €7000

Tab. 2: Porovnanie uc¢itelov a manazérov v rozhodovacich tlohach



Naopak, pri tlohach s riskantnou volbou ucitelia
v troch ulohach z 8 preferovali istejSiu vyhru pred
potenciadlne vySSou, no rizikovejSou volbou, a to
dokonca aj ked’ Sanca na vyssiu vyhru bola 90% (Glohy
a, b).

3.1.4  Porovnanie pohlavi v CRT a REI

subskalach

Vzhl'adom na nerovnomerné zastupenie pohlavi vo
vzorkach a vysSie zastapenie Zien vo vzorkach s peda-
gogickym zameranim sme porovnali vysledky CRT
a subskaly REI aj podl'a pohlavia.

Zistili sme vyznamné rozdiely v REI-R skére (U
= 46797,5, p < ,001), REI-E (54729,0, p = ,007) aj
CRT (U = 35609,5, p =,001), pricom muzi dosahovali
vyssie skore v REI-R (M= 84,34, SD = 13,12) ako Zeny
(M 78,81, SD = 13,71) a tiez vyssie skore v CRT (M =
1,24, SD = 1,12), nez zeny (M = ,89, SD = 1,10). Zeny
naopak dosahovali vyssie skore v REI-E (M = 75,81,
SD =13,10) ako muz (M = 72,59, SD = 13,18).

3.1.5 Interakcia medzi vekom a Kognitivhou
reflexiou pri preferencii racionalnejSich

volieb

Na zaver sme testovali interakciu medzi kognitivnou
reflexiou a vekom a ich efekt na preferenciu
trpezlivejsich volieb osobitne u manazérov a ucitelov.
Analyzu sme robili cez Macro PROCESS v SPSS
(Hayes, 2013) a zvolili sme Model 1, kde zavislou
premennou bola preferencia trpezlivejsich volieb (sucet
vSetkych trpezlivejSich volieb, ITC), kognitivna
reflexia bola prediktorom a vek bol moderatorom. Graf
na obrazku 1 znéazoriiuje vysledky interakcie u mana-
zérova graf na obrazku 2 znazoriuje vysledky
interakcie u ucitel'ov.

Analyza ukazala, Ze vek interaguje signifikantne
s kognitivnou reflexiou len u uditelov (F(3,57) =
2,3100; p = ,085, R2 = 0,11). Starsi ucitelia s vy$Sou
kognitivnou reflexiou vykazovali viac trpezlivejSich
volieb, kym mladsi ucitelia s vySSou kognitivnou
reflexiou vykazovali preferenciu pre okamzité odmeny.
U manaZzérov nebola interakcia medzi vekom a kogni-
tivnou reflexiou signifikantnd (F(3,135) = 0,8686; p =
459, R2 = 0,189).
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Obr. 2: Interakcia medzi  kognitivnou reflexiou

a vekom u uditel'ov

4  Diskusia a zaver

Cielom nasho prispevku bolo replikovat’ zistenia
Fredericka (2005) aj na nestudentskej vzorke z ne-
zépadnej kultury, no hlavne porovnat’ efekt kognitivne;j
reflexie v dvoch S$pecifickych oblastiach profesného
vykonu, ako st manazéri a ucitelia.

Na jednej strane, sme potvrdili zistenia inych
autorov (Albaity & Rahman, 2014; Cavojova & Hanék,
2014; Frederick, 2005; Hardisty & Weber, 20009;
Nofsinger & Varma, 2007; Oechssler, Roider, &
Schmitz, 2009), ze ludia skorujuci vy$Sie v teste



kognitivnej reflexie robia trpezlivejSie volby a toto
zistenie platilo aj u vzorky ucitelov, aj u vzorky
manazérov. Na druhej strane, neporovnavali sme len
vysoko a nizko kognitivne reflektivnych participantov
v jednotlivych volbach, ale trpezlivejSie vol'by sme
sCitali a toto skore sme korelovali so skore kognitivnej
reflexie.

Okrem toho sme tieto zistenia rozsirili aj na dve
profesné vzorky — uéitelov a manazérov. V jednotli-
vych volbach neboli velké rozdiely medzi ucitel'mi
amanazérmi, ale tam, kde sa nasli, sa ukéazalo, Ze
ucitelia sa trpezlivej$i a menej ochotni riskovat’ ako
manazéri. Pozoruhodnejsi vysledok vsak bol, ze ucitelia
boli ovela kognitivne reflektivnejsi ako manazéri, hoci
v inych vyskumoch sa ako reflektivnejsi ukazali skor
profesionali z finan¢nej oblasti (Akiyama, Hanaki, &
Ishikawa, 2014; An, Shi, & Nordvall, 2012; Thoma a
spol., 2015). Existuje v8ak niekol’ko moznych vysvetleni
tohto zistenia. V predchadzajicich vysku-moch sa
napriklad ukazalo, Ze so zvySujucim sa vekom rastie aj
kognitivna reflexia a preferencia racionalneho Stylu
(Ballova Mikuskova a spol., 2015; Cavojovd &
Jurkovi¢, 2017; Sladek a spol., 2010). KedZe nasa
vzorka ucitelov bola v priemere starSia ako vzorka
manazérov, rozdiely medzi obomi profesnymi skupinami
mohli byt spdsobené prave vekom. Tento predpoklad
potvrdzuju aj porovnania medzi obomi Studentskymi
vzorkami, kde naopak boli v oboch mierach
racionalnejsi Studenti administrativy.

Skupiny sa tiez liSili v zastapeni pohlavi, pri¢om
skupina $tudentov pedagogického zamerania obsahova-
la Statisticky vyznamne vysSie zastipenie zien. Je moz-
né, ze na Casti rozdielov medzi skupinami sa podielali
medzipohlavné rozdiely, ktoré boli vyznamné a v zhode
S predchadzajucim vyskumom — muzi vykazovali vys-
Sie preferenciu pre racionalne analytické uvazovanie
(Sladek a spol., 2010), rozdiely boli vsak vzhl'adom na
vel'kost’ standardnych odchylok minimalne.

Druhé vysvetlenie sa tyka skor homogenity oboch
vzoriek. Kym uditelia predstavovali pomerne homogén-
nu skupinu skér sktsenych profesionalov, vo vzorke
manazérov boli I'udia s r6znymi rokmi praxe, ale zaro-
ven s ovel'a réznorodej$imi skusenostami, ked’ze islo
o dospelych externych Studentov Fakulty verejnej
spravy, ktori si dopiiiali vzdelanie, aby mohli zastivat’
rozlicné manazérske posty. Na zaklade naSich udajov
nebolo mozné vzorku manazérov roz€lenit' do homo-
génnejsich skupin, prip. sa pozriet’ na rozdiely medzi
ludmi v nizSom, strednom ¢i vy$Som manazmente
a overit’ predpoklad, Ze na vyssich poziciach by mali
byt ludia s lepSimi schopnostami kognitivnej reflexie
a racionalneho kognitivneho §tylu.

Vicsia vekova homogenita vo vzorke manazérov
pravdepodobne ovplyvnila aj vysledky interakcie
medzi vekom a kognitivnou reflexiou, kde sme nenasli
efekt interakcie na trpezlivejSie vol'by, kym vo vzorke
ucitel'ov interakcia medzi vekom a kognitivnou refle-
xiou zohravala vyznamnu rolu.

Napriek tymto limitom naSa pilotna Stadia, ktora
porovnavala rozdiely v kognitivnej reflexii a rdéznych
racionalnych vol'bach, poukazala na niekol’ko rozdielov
medzi ucitel'mi a manazérmi, ktoré by sa dali zhrnut’ do
niekol’kych bodov:

1. Najmi star§i ulitelia vykazuji vysSiu racionalitu
merant subjektivnymi (REI-R), ako aj objektivnymi
(CRT) mierami.

2. Existuji vyznamné rozdiely medzi vol'bami ucitel'ov
a manazérov - ulitelia sa javia byt ako kognitivne
trpezlivejsi, kym manazéri sa zdaji byt” ochotnejsi risko-
vat’, ked’ mozna vyhra je vyhodnejsia ako ista nizsia vol'ba.
3. Minimalne u ucitelov dochadzalo k interakcii
kognitivnej reflexie s vekom. Kym star§i ucitelia
s vy$8ou kognitivnou reflexiou vykazovali viac trpezli-
vejSich volieb, mladsi ucitelia s vy$Sou kognitivnou
reflexiou vykazovali preferenciu pre okamzité odmeny.
4. Rozdiely boli nielen medzi ucitelmi a manazérmi,
ale aj medzi Studentmi tychto dvoch oblasti; taktiez
sme nasli rozdiely medzi novacikmi (obe Studentské
vzorky) a pokrocilymi (obe profesné vzorky) v danej
oblasti.

Na zaver mozeme konstatovat’, ze napriek roz-
siahlemu vyskumu kognitivnej reflexie s pouZzitim testu
CRT, sa javi byt dolezité skamat tato schopnost
v konkrétnych vykonovych kontextoch. Rozne profesie
si vyzaduji rozdielnu Urovenn kognitivnej reflexie, no
zaroven je potrebné rozliSit’, ¢i vacsi vplyv na kogni-
tivnu reflexiu ma konkrétne profesna skusenost’, alebo
rastie len s vekom. T4to otazka zostdva zatial’ otvorena,
no modzeme povazovat minimalne za povzbudivé
zistenie, ze je mozné ju zvySovat’ a cielene podporovat’.
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