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Abstrakt

Text sa pokusa nacrtnat’ cestu, ktorou by bolo mozné
vymedzit’ a blizsie lingvisticky a sémanticky osvetlit’
vyznam a dimenzie pojmu krasa, a to prostrednictvom
konceptualnej analyzy tohto pojmu a jemu blizkych
pojmov ¢i dimenzii. Nastrojom na uchopenie vyz-
namu pojmu krasa pritom bude mapovanie vyznamov
pojmov, ktoré pontka koncept sémantickych priesto-
rov Petra Gardenforsa.

1 Uved

Co maji spoloéné vychod Slnka, van Goghova
Hviezdna obloha, Bachove kantaty, o¢i Aishwarye
Rai, Michelangelov David, Tadz Mahal ¢i tchvatna
scenéria pustej puste v Namibii? To, ¢o ich spaja,
mozno opisat’ ako krasa. Je v8ak obsah tychto ob-
jektov natol’ko surody, Zze ho mozno opisat’ jednym
pojmom? Co je vlastne obsahom a sémantickym vyz-
namom pojmu krasa?

Mnohi myslitelia (ako napr. Jerrold Levinson,
2011) sa nazdavaju, Ze existuje nekone¢né mnoZstvo
neredukovatelnych druhov krasy, a preto aj pouziva-
nie jedného pojmu na ich oznadenie je tak trochu me-
taforické. Prirodna krasa, umelecka, ¢i fyzicka pritaz-
livost’ v sebe zahriiajii znaéne odlisné momenty. Nie-
lenZe oznauju vel'mi odlisné a svojou povahou len
vel'mi tazko sumeratelné objekty, ale aj pocity, ktoré
vyvolavaji, si Casto charakterizované diametralne
odlisnymi motivmi a rozliénym - Casto az protichod-
nym obsahom nasho prezivania. Mozno preto jasne
a zrozumitel'ne hovorit’ 0 krase ako ¢omsi jednotnom,
alebo je kras viacero a vo svojej povahe su nestimera-
telné? Existuje vobec nieCo také ako akasi jednotna
krasa? Alebo je to len abstraktny pojem, ktorym sme
sa nautili oznaGovat' ¢asto velmi odlisné obsahy
a pocity? Je krasa vobec vyjadritel'na alebo st vSetky
pokusy o jej presné a uplné postihnutie celkom nedo-
siahnutelné. Mozno najst’ nejaky staly a uchopitelny
obsah pojmu krasa? Aky je vztah medzi pojmami
krasa, nadhera, prijemno, pritazlivost, vzneSeno
a ostatnymi estetickymi kategoériami?

7da sa, Ze v rozmanitych jazykoch predsa len
verime, ze existuje niefo, ¢o oznacujeme jednotnym

pojmom krasa. V dejinach filozofie najdeme mnoho
rozmanitych pokusov definovat’ krasu. Uz samotna
existencia viacerych pokusov o jej definovanie svedci
o tom, Ze jednotlivé definicie nepostihuja vsetko, ¢o
pod danym pojmom rozumieme. Vznika dokonca
otazka, ¢i je vobec mozné krasu zmysluplne defino-
vat’. Pre viacerych filozofov je nemiestne poktsat’ sa
krasu definovat’ — akoby to bolo prejavom intelektu-
alneho nevkusu, pochabym blaznovstvom pokiisaja-
cim sa onaplnenie sizyfovského tsilia, ¢i herézou
snaziacou Sa racionalne uchopit’ to, ¢o sa svojou pod-
statou rozumu vymyka.

2 Kirasa a Girdenforsov model geomet-
rie myslenia

V predkladanom texte sa poktsim nalrtntit’ cestu,
ktorou, ako dafam, mozno pojem krasy blizsie lin-
gvisticky osvetlit', a to prostrednictvom konceptualnej
analyzy pojmu krasa a jemu blizkych pojmov ¢&i di-
menzii, S ktorymi je spajany. Pri svojej analyze sa
budem opierat’ o0 koncept sémantickych priestorov
Petra Gérdenforsa. Girdenfors (2000, 2004, 2014)
predpoklada, Ze kazdy pojem mozno chapat’ ako sé-
manticky priestor, ktory mozno S$tudovat’ a opisat’
prostriedkami sémantickej geometrie myslenia. Pred-
pokladam pri tom, ze pojem krasy predstavuje vel'mi
komplexny — multidimenzionalny priestor, a preto
namiesto pokusu o jeho detailnu a celostnti charakte-
ristiku sa skér zameriam na analyzu niektorych hlav-
nych dimenzii, ktoré tento priestor vytvaraju a cha-
rakterizuju. Jednotlivé dimenzie priestoru predstavuji
akési osi rovin — kontinuum, prostrednictvom ktorého
mozno V nimi tvorenej rovine opisat’ rozmanité prvky
danej mnoziny (napr. prijemnost, neutralnost’ az ne-
prijemnost’; atraktivitu az averziu) akombinaciou
tychto rovin aj odli§it jednotlivé vyznamové
a obsahové odtiene, ktoré pri prezivani pocitu krasy
zazivame.

2.1 Subjektivita a objektivita krasy

Asi najzakladnejSou otazkou tykajicou sa krasy je to,
¢i sa jednd o objektivnu alebo subjektivnu kvalitu



nejakého objektu. Filozofi sa od nepaméti pra o to, ¢i
je krasa objektivna a od pozorovatel'a nezavisla kvali-
ta, alebo naopak, ¢i je jej miesto len v oku (mysli,
mozgu) toho, kto ju uzrie ¢i dokaze pozorovat'.

Na jednej strane hovorime 0 krase ako o objek-
tivnej vlastnosti veci, pozorujeme zhodu v estetickom
hodnoteni objektov, dokonca neraz ocakavame akysi
v§eobecny sthlas snasim hodnotiacim sidom. Vni-
mame, ze mnohé klasické umelecké diela vyvolavaju
zalibenie a potechu naprie¢ ¢asom i kultGrami, Ze
existuje moda a vSeobecna tendencia vyhladavania
a ocenovania istych objektov.

Na druhej strane vsak, podstatnou sti¢ast'ou kra-
Sy je jej subjektivne prezivanie a pocitovanie. Uve-
domujeme si, ze pri vnimani krasy vnimame vlastné
pocity — zvic¢sa prijemné — ale i to, ze tie isté podnety
nemusia urdéznych ludi vyvolavat pocit zaluby ¢i
pacenia sa, ateda, Ze krasa je skor kvalitou vnemu
nez objektivnou kvalitou podnetov. Preto je nas vkus
Casto jedine¢ny, zavisly od mnohych, individualnych
— vrodenych, ale aj vzdelanim, vychovou ¢i skisenos-
tou nadobudnutych danosti.

Zastancovia filozofického realizmu (napr. Tho-
mas Reid, 1969, p. 755) upriamuji pozornost na
skimanie parametrov krasnych objektov. Veria, Ze
priamo v ich forme, matérii ¢i v proporciach tkvie ich
vynimoc¢nost” a dokonalost’, ktoré vnimame ako kras-
ne. Preto je potrebné skimat’ samotné (krasne) pred-
mety, ich stavbu, Struktaru, ale aj proporcie ¢i kon-
text. To, ¢o vnimame ako krasne, je predsa sposobené
Struktarou a celkovou povahou objektu — podnetu,
ktory afikuje naSe receptory (Winckelmann). Napo-
kon, ved’ aj z povahy nasich estetickych sudov vyply-
va, ze pri krasnych predmetoch predpokladame krasu
ako ich objektivnu vlastnost, a nielen ako ¢értu nasho
subjektivneho vnimania. Vravime, ze objekt je, alebo
nie je krasny, nielen to, ze sa ndm paci. Predpoklada-
me, Ze sa paci aj inym, pretoZe aj ini vnimaju kvality
tohto objektu.

Naproti tomu senzualisti ¢i idealisti chapu, Ze
predmetom nasich estetickych stidov nie st veci ose-
be, ale nase vnemy ¢i predstavy (Hume 2008, 136).
Tie sice méZu byt’ spésobené kauzalnym (bottom-up)
posobenim objektu, ale vzdy zaroveni aj stavom
a Struktarou receptorov recipienta, a teda aj individu-
alnymi odliSnostami subjektov. Velka Cast’ antirealis-
tov predpoklada, ze objekty vnimania ¢i predstav si
sami konstruujeme, a teda, Ze predmetom vnimania st
naSe predstavy, Vv ktorych méze podstatna tlohu zo-
hravat’ aj predchadzajiuca sktisenost, ucenie, ¢i ofa-
kéavania (top-down procesy). Preto je celkom pocho-
pitelné, ze pri pohlade na ten isty objekt nemusime
disponovat’ (a ¢asto ani nedisponujeme) tymi istymi
vnemami a predstavami. Nas vkus je do znaénej mie-
ry subjektivny nakol’ko zohl'adiuje individualne od-
lisnosti recipientov a predmetov ich vnimania. Je teda
vobec mozna jednotna veda o krasnom, alebo je vkus
rydzo individudlnou a subjektivnou zalezitostou?

Nazdavam sa, Ze vdcéSina sucasnych myslitelov
predpokladd kompromisné vplyvy na vznik estetické-
ho zazitku. ,,Vnimat, Ze nieCo je krasne a zaroven
tvrdit, Ze je to nepohnuté a nedotknuté skusenost'ou,
sa zda byt protire¢ivé (McMahon, 2001, p. 228).
Vnimat’ nieCo ako objekt anepredpokladat’ pritom
vplyv subjektu je problematické. O to viac, ze pocit
krasy nie je len vyjadrenim nejakej kvality objektu,
ale vzdy zaroven aj reflexiou vlastného stavu subjek-
tu, ktory objekt vnima — je reflexiou nasho vztahu
(pocitu) k (z) objektu — reflexiou toho, ¢i sa nam ob-
jekt (predstava) paci. Pocit zalibenia, prijemnosti ¢i
slasti je subjektivnou kvalitou. Kant preto uvazuje
0 krase prostrednictvom reflexivnej stidnosti — schop-
nosti reflektovat’ pocit potesenia, ktory vnem ¢&i pred-
stava v subjekte vyvolava.

Predmetom estetického sudu je teda vnem alebo
predstava objektu. Pritom je takmer irelevantné, ako
tento vnem ¢ predstava vznikaju. Moze st
0 aktualny vnem napr. obrazu, alebo spomienku nan,
¢i volnt tvorbu fantézie, ktora objekt pred nasu my-
sel’ pred/postavi (vorstellen). Predmetom estetického
stdu preto mézu byt aj objekty, ktoré fyzicky realne
neexistuju. Existuji v8ak vmysli a st mysl'ou naze-
rané. To, ¢o posudzujeme ako krasne, nie je samotny
predmet ¢i dokonca jeho existencia, ale skor Struktara
tohto predmetu v predstave, resp. jej schopnost’, alebo
neschopnost’ vyvolavat’ prijemnost’ a pocit zal'uby.

To, ze predmetom estetickej skusenosti je vnem
¢i predstava (teda mentalne objekty), vsak eSte ne-
znamena jeho nerealnost ¢ rydzu subjektivitu.
V zmysle Kantovej Kritiky cistého rozumu, vécSina
objektov, s ktorymi sa stretame, je empiricky real-
nych, avSak zarovenl aj transcendentalne idealnych.
Takou, okrem ¢asu a priestoru, je napriklad farba,
chut,, ale aj krasa. To znamena, Ze pocit zal'uby, ktory
sprevadza krasne objekty v nasom vedomi, je empi-
ricky celkom skutoény a ma aj objektivnu Struktaru.
Odhliadnuc od nasho vedomia je vSak pocit krasy
nezmysluplny. Krasa je nieo, ¢o je krasne pre nieko-
ho a sama osebe (odhliadnuc od akéhokol'vek subjek-
tu) nedava zmysel. Zarovenn vSak existuje v rovine
vedomia aovplyvituje naSe vnimanie a konanie.
V tomto zmysle je empiricky realna. Ako mozno teda
robit’ vedu 0 nieCom, ¢o je predmetom ,len“ subjek-
tivnej predstavivosti a pocitov? Jednou z moznych
ciest moze byt stratégia, ktorou sa vydavali uz pyta-
gorejci.

Pytagorejci verili, ze podstatou krasy je harmo-
nickost” a proporcionalnost’ objektu, resp. vztahy me-
dzi jednotlivymi prvkami a sposob ich organizacie
(Livio, 2007, p. 144-165). Vztahy v8ak mozno sku-
mat’ ako na samotnych materialnych objektoch, tak aj
na ich predstavach. Krasa (podl'a nich) méze byt po-
nimana ako rela¢na vlastnost’, a ta (podl'a pytagorej-
cov) mozno (podobne ako harméniu) vyjadrit’ geo-
metricky ¢i dokonca ¢islami.

V pripade fyzickych objektov pomeriavanie
predmetov a vyjadrovanie vztahov méze byt' celkom



jednoduché, ¢o dokumentovali aj renesan¢ni umelci
(Vitruvius, Durer). Ti za predmety povazovali mate-
ridlne objekty aich fyzické parametre porovnavali.
Ak teda chceme vediet’, ktoré objekty, alebo ich prv-
ky st pre vnimanie krasy podstatné, mozno sa zame-
rat’ na analyzu parametrov a Struktary objektov, alebo
aspon (napr. eyetrackerom) skimat’ to, kam sa diva-
me a ktoré prvky su kl'icové, ked vnimame nieco,
ako pekné. Tato cesta je vlastne cestou realizmu —
predpokladajiicou, ze predmet estetického sidu moz-
no viac-menej stotoznit’ s fyzikalnym objektom.

Idealisti — ako Baumgarten ¢i Kant — verili, ze
predmetom estetického sudu nie je vec, ale predstava
formy objektu. Ako ale mozno skumat’ Struktiru
a parametre predstavy? Jednou z moznych ciest by
bolo predstavy zhmotnit', alebo vizualizovat’. Takéto
objekty je potom mozné merat’ a porovnavat’, podob-
ne ako vysSie spominané materialne objekty. Druhou,
opafne zameranou cestou, je metdda, zameriavajica
na opis Struktury vnimanej skiisenosti — predstavy —
a jej povahy, prostrednictvom merania a hodnotenia
odlisnych reakcii probandov na rézne podnety, alebo
ich predstavy v zavislosti od objektivne preukazatel’-
nych odlisnosti fyzikalnych podnetov (hapr. iné pa-
rametre fotografii), respektive od odlinosti nasich
reakcii @ hodnoteni jednotlivych predstav. Predmetom
takejto subjektivisticky orientovanej metody je preto
preferencia charakteristiky obsahu zazitku (aké to je?)
pred objektivistickym opisom $truktury objektu, ktory
sktisenost’ vyvolava (&o to je?). V takomto pristupe sa
mozno zamerat' na fenomenologicky opis estetickej
skusenosti — na to, ¢o prezivame, ked’ sa nam nieco
paci, ako to prezivame, ako sa to lisi od inych poci-
tov, ktoré mavame. takomto pristupe (z prvej osoby)
sa potom mozno zameriavat’ aj na problémy, ¢o pre
nas krasa znamena a o je charakteristickou c¢rtou
estetickej skusenosti.

Predkladany model sa pokiisa o skibenie oboch
pristupov. Zakladnym momentom dimenzie objektivi-
ty a subjektivity krasy je, ¢i percipient va¢$mi pocit'u-
je ako predmet svojej sktsenosti vlastny pocit
a pocitovanie (reflexivita zaluby a pacenia sa), alebo
je objektom estetickej skusenosti celkom pohlteny
a neuvedomuje si subjekt a vlastné pocity ako pocity,
ale vnima nieco, ¢o povazuje za kvality objektu. Mie-
ra subjektivity a objektivity krasy pritom moze objekt
od objektu kolisat’.* Zda sa, Ze pre niektoré percepcie
spité s pésobenim podnetov na vonkajSie receptory
(napr. zrakové vnimanie) mame CastejSie tendenciu
krasu objektivizovat’ a pre intelektualne ¢i vnutorne
orientované podnety (pocity telesnej slasti) mame
zasa tendencie krasu subjektivizovat. Vzt'ah medzi
subjektivitou a objektivitou estetickej skusenosti
mozno pritom vnimat’ ako isté kontinuum, v ktorom
sa mozno plynule pohybovat’.

! To, 7e kolige od subjektu k subjektu, dokazujii aj uvedené
priklady z dejin estetiky.

2.2 Prijemnost’ — neprijemnost’ estetickej sku-
senosti

Druhou délezitou charakteristikou krasy je jej kvalita-
tivna dimenzia. Kant bol presvedéeny, Ze esteticky
std je primarne spéty s reflexiou toho, ¢i dana pred-
stava v nas vyvolava, alebo nevyvolava pocit zaluby.
(Kant, 1975, §9). Pocit krasy je pre neho reflexivnym
pocitom, alebo aspon pocitom, ktory sa uvedomova-
nym moéze stat’. Je otdzne, ¢i mozno nazerat’ krasny
objekt, ktory sa nam paci a nevediet’, Ze sa nam paci.’
Zda sa preto, ze vnimanie krasy je vzdy (viac-¢i me-
nej) spéaté s vnimanim vlastnych subjektivnych sta-
vov, osobitne toho, ¢i dany objekt — predstava — v nas
vyvolava prijemné, alebo neprijemné pocity. Prijem-
nost’, resp. neprijemnost’, s pre mnohych klicovou
dimenziou estetickej sktisenosti.

7Zda sa, ze pocit krasy je vo v8eobecnosti spaja-
ny S pozitivnymi pocitmi. Intenzita prezivanej pri-
jemnosti, alebo jej stuptiov, moze byt vSak velmi
rozmanita. Niekedy je krasa prezivana ako velmi in-
tenzivny pozitivny pocit. Vtedy hovorime 0 rozkosi,
slasti ¢i pozitku. Inokedy je to skor pozitivny
a prijemny pocit, ktory hodnotime kladne, ale uvedo-
mujeme si, ze jeho intenzita nie je maximalna. Napo-
kon samotny slovensky termin ,,prijemny“ vyjadruje
prave to, Ze sa jedna 0 ,jemny* pocit, a nie maximal-
ne intenzivny pocit.

Prijemné pocity su relativne mierne a nevyzna-
¢uju sa privelkou intenzitou. Nevyznadujii sa ani ex-
trémnou Strukturou Vv zmysle pritomnosti velkych
kontrastov, ruptur a neviednych charakteristik. To, ¢o
ich spaja, je, ze nie su rusivé, ale na druhej strane ich
predsa len vnimame. Neutralny pocit je charakteris-
ticky tym, Ze si ho zviac¢sa neuvedomujeme, respekti-
ve, Ze si neuvedomujeme Zziadnu jeho charakteristicka
¢rtu. Pri prijemnych pocitoch si v8ak uvedomujeme
ich ,,prijemnost™ a teda to, Ze sa nam pacia, a ze nam
robia dobre. Pri vnimani krasy si zva¢sa uvedomuje
prave to, ze predmet sa nam paci ajeho predstava
nam robi dobre.

Prijemné vsak nie je prijemnym vzdy a za kaz-
dych okolnosti. Fyzioldgia nasho vnimania sposobuje,
Ze vnimanie posobenie toho istého podnetu s tou istou
intenzitou sa s meniacou dizkou jeho pdsobenia tak-
tiez meni. Atak opakovand expozicia tych istych
podnetov, ktoré spociatku vnimame ako prijemné,
méze Vv dosledku castého opakovania svoju prijem-
nost” postupne stratit’ (habituaciou znecitlivieme),
alebo moéze spbsobit’ Gplni zmenu subjektivneho

% Pre mnohych kantovcov nemozno pocitovat’ krasu
a nevediet, Ze ju pocitujeme, rovnako ako nemozno mat’
bolest’ a nepocitovat’ ju. K podstate bolesti patri, Ze je poci-
tovana. To, ¢o ju spdsobuje, nie je bolest, podobne ako
svetlo dopadajuce na sietnicu nie je farba. Krasa je preto
kvalita vnemu a hoci si spoéiatku nemusime uvedomovat’,
7e na nas nieco pdsobi prijemne, 0 pocite krasy mozno ho-
vorit’ az vtedy, ked’ si ho uvedomujeme.



hodnotenia prijemnosti. Pévodny podnet sa tak stava
neprijemnym, respektive podnet ¢i predstava vyvola
neprijemnu az averzivnu reakciu. To sa stava, ak sme
vystaveni posobeniu nejakého podnetu pridlho, ¢i
prili§ casto — zovSednie, alebo sa nam az znechuti.
K prijemnosti teda patri Spravna miera — ato ako ¢o
do intenzity, tak aj ¢o do trvacnosti, ¢i frekvencie.
Podobne aj s krasou. To, ¢o vnimame ako krasne ta-
kym po dlhodobej expozicii uz byt nemusi. Zgycovie.
Stane sa neutralnym alebo aZ neprijemnym.

Dimenziu prijemnost’ — neprijemnost’ mozno te-
da taktieZ vnimat’ ako kontinuum a niektoré predmety
¢i predstavy v nas mozu vyvolavat' ¢o do intenzity
rozne prijemné pocity od tych najextrémnejSie pozi-
tivnych, cez mierne prijemné, neutralne, ba dokonca
az po tie najneprijemnejSie. Tie su akoby spaté s tym,
¢o povazujeme za opak krasy — Skaredost’ a oklivost’.
Od $karedosti o¢akavame, Ze sa nepaci, ze vyvolava
neprijemné pocity, averziu a pocity, ktoré nechceme.’
Je pritom logické predpokladat’, Ze to, ¢o vnimame
ako krasne, nemdzeme zaroveii v tom istom Case po-
citovat’ ako Skaredé et vice versa, ¢o dokumentuju aj
viaceré neuroestetické vyskumy.*

Mohlo by sa zdat, ze prijemnost’ — neprijem-
nost’ je kardinalnou charakteristikou krasy. Od toho,
¢o je krasne, o¢akavame pozitivne pocity, od toho ¢o
je skaredé — neprijemné pocity. Akoby bolo nemozné
vnimat’ nie¢o ako krasne a mat’ pri tom neprijemné
pocity, ¢i naopak, vnimat’ osklivost’ a pocitovat’ slast’.
Vécsina filozofov preto veri v kauzalnu spitost’ pote-
Senia a krasy a otazkou pre nich je len diferencicia
esteticky prijemnych pocitov od inych druhov (nees-
tetickej) slasti. NavySe, zastancovia tohto principu
slasti vyzaduj, aby poteSenie, ktoré krasny objekt
V nas vyvolava, nebolo spésobené nejakymi osobny-
mi,  materidlnymi ¢  inymi  konkrétnymi
a zainteresovanymi potrebami, ale naopak, podstata
onej prijemnosti estetického pocitu musi spocivat’
v samotnej forme a Strukture objektu — predstavy
a Vv nezaujatom a nezainteresovanom nazerani ob-
jektu. Hoci z evolu¢ného hl'adiska dovody estetického
poteSenia a inych foriem slasti mo6zu a pravdepodobne
vychadzaju z tych istych korefiov.’

7Zd4a sa teda, ze vo vSeobecnosti medzi estétmi
prevlada spajanie krasy so subjektivne prijemnymi
pocitmi, hoci na druhej strane, existuju aj nazory, Ze

0 istej mentalnej atraktivite skaredosti pozri d’ale;.

* Semir Zeki a spol. preukazal(i) existenciu neuronalnych
centier aktivovanych pri vnimani krasy a inych pri vnimani
o8klivosti. Obe centra s sucast'ou toho istého systému od-
plat a Zekiho vyskumy (2004, 2013) predpokladaja bipolar-
ne (inhibitorne) posobenie centier pre krasu a Skaredost’
v mOFC.

> Nazdévam sa, Ze evoluénym dévodom slasti (akejkol'vek),
je suportivne poOsobenie na vyhladivanie a preferovanie
podnetov a sposobov spravania veducich k ziadicemu ciel'u
— zvySeniu pravdepodobnosti prezitia jedinca a jeho potom-
stva.

vraj mozno vnimat’ krasne objekty a nepocitovat’ pri
tom ziadne poteSenie, nevraviac otom, ze mozno
pocitovat’ poteSenie a nevnimat’ nie¢o ako krasne. Na
problematickii oddelitelnost’ krasy s inymi charakte-
ristikami ako je len ,,prijemnost™ upozoriiuje aj bezny
jazyk, ked’ v hovorovej re¢i neraz zamieiame krasu
snapr. s dobrom. Hovorime otom, Ze, ak je nieco
dobre namalované (formalne ¢i remeselne), je to
,krasne* namal'ované. A to aj vtedy, ak je tym ,kras-
ne namalovanym* nie¢o samo o sebe Skaredé. Po-
dobne krasna vec moze byt nepekne (zle) namal'ova-
na, ateda krasa sa neraz spaja aj sinou dimenziou
a tou je dokonalost’ a exkluzivita.

2.3 Dokonalost’ — nedokonalost’

Dévody zamiefiania krasy s dobrom  spocivaji
v antickych (platonskych a epikurejovskych) koncep-
toch. Platon bol presvedéeny, ze krasny objekt je ten,
ktory najva¢smi participuje na idei, ktora znazornuje.
Kazda idea teda moze byt znazornena rozmanitymi
sposobmi, ale len niektoré ju vystihuju dobre. Ak je
dany spdsob znazornenia ¢i zhmotnenia idey vystiz-
ny, hovorime, ze je to dobre vyjadrené, resp. napr.
krasne zahrané ¢i pekne namalované, povedané. Vy-
jadrit’ teda nieCo krasne, znamena vyjadrit’ to dobre,
obsahovo aj formalne vystihntt’ vietky podstatné ¢rty
— urobit’ to remeselne zru¢ne. Krasne, napriklad,
mozno zahrat’ skladby, ktoré samy osebe nemusia byt
este krasne. Krasne mozno namal'ovat’ izbu, ktora nie
je ani krasna, ani nepekna, ale dokonca, ako pise Eco,
krasne mozno namalovat’ aj osklivost’ ¢i diabla.
Krasne namalovat’ oSklivost neznamena dodat’ jej
punc krasy,® prave naopak. Krasne je vyjadrena vte-
dy, ked’ dokonale vystihuje samotna osklivost’, ked’
jej ni¢ neubera, ani neskryva, ked’ ju vyjadruje taka
aka je, zivo afarbisto, so vSetkymi jej nuansami
a odtiefimi — proste ked’ ju dokonale vystihuje.
Dokonalost’ vyjadrenia sa netyka len remesel-
ného zvladnutia, ale suvisi skor sformou. Krasne
mézu byt’ aj obycajné veci — rastliny, predmety, ktoré
nas obkolesuju, ale ktorych krasu si bezne neuvedo-
muje, pretoze je ,,zakryta“ nanosom nevhodného kon-
textu, matérie ¢i inymi determinantmi. Na to, aby sme

v tejto suvislosti je pozoruhodnou otazkou prave skraslo-
vanie azdokonalovanie veci. F. Schiller v vahach
O pévabe a déstojnosti pise, Ze povab je volova krasa, kto-
ri mozno aj architektonicky nedokonalym veciam pridat,
aby sa stali krasnejsimi. Povabné, napr. pohyby, sa takymi
stavaji az potom, ¢o si vol'ové, rozumové pravidla, ktorymi
sa riadi na§ pohyb, osvojime az do takej miery, ze sa stanti
naSou druhou prirodzenost'ou a my dané pohyby vykona-
vame akoby spontanne. Dodat’ punc krasy teda znamena,
prekryt’ nedostatky nie¢im, ¢o hodnotime ako krasne, ato
v takej miere, Ze to krasne prevysSuje oSklivost, ¢i nedoko-
nalosti. V tomto zmysle je skraslovanie zakryvanim sku-
toénosti, respektive jej prekryvanim novym — krasnym na-
nosom. Je teda zdokonalovanim nedokonalej veci.



uzreli ich krasu (Krasa je v oku toho, kto ju uzrie), je
potrebné zbavit' ich tychto nanosov — odkryt ich
a uzriet’ ich vich formalnej nahote. Takto si mozno
uvedomit’ napriklad dokonaly tvar Salky ¢i iného
uzitkového predmetu, rastliny ¢i linii a proporcii
V prirode.

Dokonalost’ v§ak predpoklada poznanie ucelu
(dokonaly na ¢o?). V platonskom ponimani ide
0 poznanie idey, v kognitivistickom o poznanie ucelu,
pre ktory je dana vec vyformovana tak, ako je, aby
plnila ¢i dosahovala svoj tcel. Biologovia sa neraz
nadchymnaji ucelnostou tvarov a struktir v prirode, ak
pochopia mechanizmy, ktorymi priroda dosahuje svo-
je ciele. Umelecky kritik zas nachadza poteSenie tam,
kde identifikuje formu tgelnosti, ktorou umelec do-
siahol uc¢el svojho snaZenia, asice zaujem a pocit
pacenia sa umeleckého diela. Utelom umeleckych
diel je (podl'a Kanta) prave pacenie sa. To, ¢i a ako
umelci tento ciel’ dosahujt, spoéiva prave V rozli¢nej
forme ucelnosti, ktorou sua ich diela koncipované
atym, do akej miery je zvolena forma ucelnosti
vhodna ¢i uéinna pre dosahovanie daného ciel’a. Preto
je prave forma téelnosti kl'aéovym pojmom Kantovej
estetickej sudnosti. Rovnako je v8ak dolezitym po-
jmom pojem dokonalosti.

Dokonalost’ znamena, ze dany ciel nemozno
dosiahnut’ lep$§im sposobom. Dokonalé diela teda
predstavuju najlepSie mozné vyjadrenie danej pred-
stavy ¢i idey. Ak st dokonalé, nemozno ha nich uz
ni¢ vylepsit’, pridat’ ¢i uberat. Akykol'vek d’alsi zasah
ich kazi. Perfectio je teda vyjadrenim uplnosti, je vy-
jadrenim naplnenia danej idey v maximalnej moznej
miere, respektive vyjadrenim toho, Ze to, ¢o vnima-
me, alebo si predstavujeme, je v takej podobe, Ze si
nevieme predstavit, zeby to mohlo byt este lepsie,
krajsie. Pojem dokonalosti je vyrazom akéhosi vnu-
torného pomeriavania — porovnavania vnimanej pred-
lohy s akymi idealom &i predstavou, ktora reprezentu-
je najkrajsi objekt daného druhu, aky si mozZe subjekt
predstavit. Porovnavanie a prepoéitavanie je vSak
charakteristickym znakom aj inej dimenzie krasy.

2.4 Miera vyskytu: Exkluzivita a v§ednost’

Z povahy uplnosti a dokonalosti vyplyva, Zze najlep-
Sou zo vsetkych moznych predstav ¢i predloh moze
byt len jedna. Castym aspektom uvah o krase
(a najmé o krase vV umeni) je preto otdzka vynimoc-
nosti a vednosti. Zda sa, Ze v§edné veci, napriek to-
mu, Ze sa dobre urobené a vyvolavaju pozitivne poci-
ty, zvdcsa nedokdzu produkovat’ pocit intenzivnej
zaluby. Naopak, ak aj tento pocit vyvolavali, postup-
ne ho vyvolavat’ prestavaju. Spociva to v tom, Ze pod
vplyvom ich ¢astého ¢i dlhodobého pdsobenia si na
ne postupne zvykame a oni tak stracaju ¢aro drazde-
nia. Jednoducho sa ich presytime. Z rydzo fyziologic-
kého hladiska je to preto, Zze akakol'vek dlhodoba
aktivita vyvolava unavu a aj stimulacia nasich orga-
nov a ¢i saturacia tuzob vedie k ich znecitlivovaniu.

David Hume veril (Hume, 2008, p. 144), ze
podstatou vkusu je vzajomné porovnavanie skiisenos-
ti. Kazdy subjekt sa pocas Zivota stretne s rozmanitym
poctom a druhom skusenosti. Ak ich potom nasledne
porovnava, vytvara si akési neustale sa dopliajuce
kontinuum zazitkov awvnemov, z ktorych niektoré
povazuje za prijemné a dobré, iné zas za menej pri-
tazlivé ¢i ziadice. Toto kontinuum je zakladom pre
tvorbu idey normy, ktorti si mozno predstavit’ ako
hladanie priemeru, ¢i vazeného priemeru kvality jed-
notlivych zazitkov. V estetickej oblasti je to hl'adanie
toho, ¢o je krasne Vv porovnani Stym, ¢o za také uz
(alebo este) nepocitujeme. Je samozrejmé, ze
S postupom ¢asu a Snarastajlicim poctom novych
skuisenosti sa meni a postiva aj naSa norma estetické-
ho vkusu.

Humova predstava vkusovej normy teda pred-
poklada, ze za krasne povazujeme len tie veci, ktoré
vyvolavaji skisenosti, ktoré sa nachadzaja nad hrani-
cou vsednosti (pozitivne deviacie). Krasne veci nie su
bezné a obvyklé — naopak, su to prave tie veci, ktoré
sa zo §tandardu vymykaju. Svojou povahou st excen-
trické.”

Thomas Reid preto uvazuje o excelentnosti ako
0 jednom z kl'aCovych kritérii krasy. Excelentnost
charakterizuje krasu nielen preto, ze krasny objekt
patri ktym najlepSie zrealizovanym a najsilnejsie
sposobilym vyvolavat’ v nas prijemné pocity, ale aj
preto, Ze najkraj$ie veci vyvolavaju najsilnejsie este-
tické zazitky (Reid, 1969, p. 760).

Jednou z charakteristickych ¢ft krasy je jej rela-
tivnost. Rozmanité predmety vnimame ako krasne
vzdy v nejakom kontexte. Ak sa objavi nieco, ¢o sme
dosial’ vnimali ako krasne, v pritomnosti e$te krajsie-
ho objektu, povodny predmet ako tak krasny uz ne-
vnimame. Je t0 tym, Ze V porovnani S kraj§im objek-
tom svojou krasou uz tak nevynika. To je mozno do-
vod, pre¢o nam mnohé objekty postupne zovsedneju
— uz nevynikaji vV rimci mnozstva navnimanych ska-
senosti, alebo v porovnani s d’al§imi — novymi. Pritom
nemusi ist’ len o realne zazité skusenosti, ale aj o to,
¢o si dokazeme len predstavit, napriklad tvorivost'ou
fantazie, alebo na zéaklade opisu sktsenosti inych je-
dincov, napriklad expertov, ktori rozsiruju diapazon
nasich predstav oich vlastné skasenosti (Démuth,
2016).

Problém excelentnosti mozno vysvetl'uje sku-
toénost, pre¢o mnozstvo objektov mozno vnimat’ ako
krasne (napriklad tvar listu, kvetu apod.), ale
V porovnani S inymi examplarmi, napriklad krasneho
umenia, si ich krasu neuvedomujeme. Opakom rela-
tivnosti krasy je absolutna krasa, ktord si svoj punc
vynimo¢nosti a dokonalosti ponechdva nedotknuty
nezavisle od  akéhokol'vek iného  predmetu
a hodnotenia. Absolutna krasa predpoklada, Ze jej

7 0 statistickom mechanizme tvorby vkusového sudu pozri:
Démuth (2016).



schopnost’ vzbudzovat pacenie sa je nezavisla od
kontextu, doby a inych okolnosti; Zze je nadcasova.
Klasické umelecké diela si neraz narokuji na punc
takejto nad¢asovosti a nadkulturalnosti.

Zaujimavym aspektom oboch dimenzii (doko-
nalost’ ako plnost’ a exluzivita ako vynimocnost) je,
Ze su principialne zalozené na porovnavani. Natiska
sa preto otazka, ¢i je krasa rela¢nou vlastnostou veci,
ktort mozno vyjadrit' adjektivom (pekny, krasny,
najkrajsi), alebo je nie¢im substancionalnym (krasa
ako podstatné meno), charakterizujucim objekt ako
taky, nezavisle od inych. Kym Vv pripade prijemnosti
mozno ofakavat, ze prijemné vnimame iba vo¢i moz-
nému 0pozitu (neprijemné) S moznost'ou stupiiovania
oboma smermi (gausovské rozlozenie pocitov), di-
menzie dokonalosti a exluzivity akoby opisovali hy-
perbolickqd, resp. linearnu postupnost’. Ich zakladom
je (az geometricky) pocetnejsi vyskyt nedokonalych
veci smerujici K narastajucej miere dokonalosti az
k jedinej dokonalej (ak je vobec dosiahnutelna), resp.
Statistické rozlozenie vyskytu javu od najpocetnejsie-
ho k zriedkavému az ojedinelému (ktory existuje).
V pripade prijemnosti a neprijemnosti pritom neuva-
zujeme ako o stupnici toho istého (neprijemnost’ ne-
vnimam ako absenciu prijemného, ale ako uplne iny,
opaény  pocit sodlisnymi  charakteristikami),
v pripade dokonalosti a nedokonalosti mame docine-
nie skoér s pritomnostou anepritomnostou tej istej
charakteristiky (nedokonalost’ ako absencia dokona-
losti) a v pripade exkluzivity len vyjadrenie ojedine-
losti vyskytu toho istého javu vo¢i v8ednosti.

Obe dimenzie (dokonalost’ aj exkluzivita) sa
preto principidlne kontinuom, v ktorom sa mozno
pohybovat’ od minimalneho stupna k maximu et vice
versa.

2.5  Simplicita a komplexnost’

Mnohi anticki i stredoveki autori venovali pozornost’
otazke komplexnosti a simplicity krasy. Platonici
verili, Ze krasne objekty s krasne nielen preto, Ze su
symetrické a pomerné, ale najma preto, ze ich doka-
ze-me uchopit’ v ich celistvosti ako harmonické. Preto
uvazovali 0 tom, ¢i ku krase patri jednoduchost’, alebo
skor naopak, ¢i preferujeme zlozité utvary. V antic-
kych dobach najdeme zretelné preferencie kruhu pred
elipsou ¢i inymi neuréitymi krivkami, kruhu ¢i kocky
pred mnohouholnikmi a mnohostenmi, rovnostranné-
ho trojuholnika pred rovnoramennym, a pod. Krasa sa
pre Grékov snubila so symetriou a relativnou jedno-
duchost'ou. Zlozité aneurcité Gtvary boli spajané
s nedokonalost’ou ¢i dokonca s opakom krasy.

Mozno to suvisi S tym, ze neurcité geometrické
¢ iné utvary sa nedaju celkom dobre uchopit
a nasledne replikovat’. V tejto savislosti mozno krasu
chapat’ intelektualne — ako nahliadnutie ordo — systé-
mu, v ktorom su jednotlivé prvky, &i ich asti navza-
jom organizované. Pokial' je systém jednoduchy
a preukazatelny, pocitujeme intelektualne uspokojnie

z jeho objavenia al'ahko porovnavame, ¢i sa vsetky
prvky naozaj hodia do celku. V tom vari spo¢iva pod-
stata pytagorejského ponimania krasy ako primera-
nosti a proporénosti, ale i shaftesburyovské fitness —
primeranost’ @ vhodnost’ daného prvku k ostatnym. Na
to, aby boli veci primerané, v§ak potrebujeme poznat’
celok a algoritmus jednotlivych pomerov, ako napri-
klad pravidlo zlatého rezu, ¢i Polykteitov Kdnon pro-
porcii jednotlivych Casti tela, ako uvadza este Vitru-
vius.

Primarnost’ celku pred ¢astami bola ¢astou té-
mou stredovekych avah. Tie upozornili na spor medzi
¢irou jednoduchostou a harmoéniou odlisnych, casto
kontrastnych ¢asti. Prostd jednoduchost’ posobi neru-
Sivo a jej algoritmus nie je problém odhalit. Na dru-
hej strane vsak neraz pdsobi nudne anezaujimavo.
Naproti tomu, ¢lenitost’ a kontrastnost’ jednotlivych
Casti, ich komplementarita a vzajomna harmonickost’
putaji pozornost’ a zamestnavaji mysel’ tak, ze pokial’
v ich vztahu dokaZeme najst’ systém, ktory odhal'uje
ich vzajomné doplianie sa a posobenie, tak, ze celok
posobi napriek zlozeniu z Casti harmonicky a vyva-
Zene, zvicSa sa dostavuje zaujem a pocit prijemného
uspokojenia. Miera komplexnosti v8ak musi byt pri-
merand, pretoze vel'mi zlozité kompozicie mozu viest
oko a mysel’ k neschopnosti uchopit’ jednotlivé Casti
a nachadzat’ medzi nimi relevantné vztahy, ¢o pocit
krasy oslabuje, ¢i dokonca priamo znemoziuje. Pri-
kladom takéhoto vel'mi komplexného a €lenitého po-
natia krasy bolo barokové umenie. Objavenie neko-
neéna (matematického iredlneho) neraz viedlo
k naznaceniu nekoneénych postupnosti a trovni
uchopovania jednotlivych objektov (v hudbe aj v ma-
liarstve napr. prostrednictvom repeticii a nekoned-
nych sludiek, ornamentov apod.) anapriek snahe
0 symetriu neraz neumoziiovalo percipientom uchopit’
v8etky prvky a docielit’ pocit krasy, ktory bol neraz
nahradeny dojmom velkoleposti a vzne$enosti. Po-
dobne pri vrcholnej arabskej architektire moézeme
zostat’ zaskoCeny Clenitostou a mnohourovnostou
ornamentov a vzorov, ktorych pestrost a pocetnost
znemozni uchopit’ predlohu ako jednoliaty harmonic-
ky celok, ¢im vzneSenost’ nahradza krasu z jednoty.

Mozno to je dovod, preCo pri mnohych orna-
mentoch mozno nachadzat’ relativne jednoduché tvary
a ich pocetné repeticie, neraz dokonca s logikou frak-
talov opakujucich vzory na rozli¢nych trovniach, tak,
aby percipient dokazal uchopit’ komplexnost’ predlo-
hy, ale zaroveti aj so schopnostou retencie zmyslupl-
ného harmonického celku. Escherove ¢&i Penroseho
donekoneéna sa opakujuce obrazce percepéne organi-
zujeme do takych celkov, ktoré st zmysluplné a ktoré
dokazeme uchopovat’. Pokial’ sa nam to nedari, krasa
obsiahnuta v harmonii celku a ¢asti nam unika.

Peknym  prikladom vztahu jednoduchosti
a komplexnosti mo6ze byt zdobenie tvare. V mnohych
kultarach je Zenska tvar zahalena a jediné ¢o mozno
uzriet, su o€i. Ich jedineCnost’ je tym zvyraznena
aich krasa nie je ruSena ostatnymi Castami tvare,



ktoré by ich mohli utlacat’ do uzadia. Casto sa preto
eSte zvyraziované malovanim ¢i inym zdobenim.
Naopak, mnozstvo kultr a ich ¢asti vyuziva pri roz-
nych prilezitostiach malovanie ¢i skraslovanie tvare
tetovanim. AK je vSak tetovanie prili§ zlozité
a rozsiahle, krasa jednotlivych prvkov tvare zanika, ¢i
dokonca neumoziuje percipientovi ju vébec vnimat'.
Preto sa ¢asto mozno stretnit’ len s ¢iastoénym teto-
vanim — S pouzitim ornamentu ¢i motivu, ktory zauj-
me, & zvyrazni celok, nie nas celkom pohlti. Sperky
a ¢i iné doplnky st toho jasnym dékazom.

Otazka vztahu jednoduchosti a komplexnosti je
znaéne relativna, no ukazuje sa, Ze vicsina z nas pre-
feruje stredny stupenn komplexnosti jednotlivych pod-
netov. Vel'mi jednoduché podnety s nenapadné, i
dokonca nudné. Symetria, ktora je najjednoduch$im
algoritmom replikacie je preto sice ¢asto povazovana
za nevyhnutni podmienku pre vnimanie krasy, ale nie
za dostato¢nti, prave preto, Ze jej odhalenie je prirych-
le a pozornost’ percipienta tak podnet d’alej neputa.
Pre zatraktivnenie jednoduchej symetrie preto neraz
mozno prikro¢it’ K jej jednoduchému naruseniu (ha-
priklad znamienkom krasy, ako tomu bolo v baroku —
fluktuacna asymetria; ¢i cielenému naruSaniu 0sovej
symetrie celku v rokoku), ¢o nuti percipienta posu-
dzovat’ predlohu aj v inych ramcoch a trovniach. Na-
opak, pri vel'mi zlozitych objektoch a kontextoch mo-
ze strohost, jednoduchost posobit’ osviezujiico
anadherne v Kontraste s intelektualnou a zmyslovou
presytenostou okolia. Jednoduchost’ a zlozitost’ tak
predstavuju kontinuum, ktorého pdly nas odkazuj
k inej dimenzii estetickej skusenosti, a sice k pozor-
nosti a aktivite vedomia.

2.6  Aktivita a pasivita

Dimenzie simplicity, exkluzivity aj prijemnosti odka-
zuji k voli a aktivite. Zda sa, Ze pre zna¢nt Cast’ kras-
nych objektov plati, Ze uputavaju naSu pozornost.
Krasne veci su pritazlivé, a to do takej miery, ze nie-
lenZe na ne zameriavame svoju pozornost’, ale s nimi
travime (aspon v mysli) aj nemaly ¢as. Vyhl'adavame
ich pritomnost’, radi ich percipujeme. Z tohto dévodu
sa nimi casto obkolesujeme, zadovazujeme Si ich
a tuzime ich vlastnit’, ale aspon inak s nimi pobyvat'.
Ato nielen fyzicky, ale rovnako, ak nie viac, aspon
Vv predstavach.

Semir Zeki upozornil na to, Ze neuronalna akti-
vita spojena s vnimanim krasnych objektom aktivizu-
je centra odplaty a osobitne oblast’” v medio orbitof-
rontalnom kortexe, kym vnimanie Skaredych objektov
mozno spajat’ s aktivitou v senzomotorickom kortexe
(Ishizu & Zeki, 2013, 2014). Tym mozno vysvetlit,
ze pri vnimani krasnych objektov mame tendencie
kontemplovat’ a upriamovat’ na ne ststredent pozor-
nost’, kym pri skaredych podnetoch reagujeme odvra-
tenim ich posobenia na nase zmysly, hoci vo vedomi
mozu stale pretrvavat. Krasne aj $karedé veci upria-
muji na$u pozornost, ale akoby opaénym Smerom

a k odlisnym aktivitiam. Kym pre krasne casto plati,
ze ich aktivne vyhladavame achceme sa knim c¢o
najviac aneruSene priblizit' a o najva¢smi pri nich
zotrvat’, pri Skaredych podnetoch sa snazime ich bez-
prostredné posobenie obmedzit. Paradoxne vsak ve-
domie osklivosti objekt z mysle celkom nevytesiiuje
(hoci by sme to ¢asto radi), ale naopak, prave pre ne-
prijemnost’ jeho pdsobenia, musime neustale na neho
mysliet’ (nielen v zmysle traumatizovania), ale najma
preto, aby sme sa jeho d’alSiemu potencialnemu poso-
beniu mohli vyhnut. Intenzivne krasne a intenzivne
Skaredé veci sa tak podobnym spdsobom zmociuju
nasej mysle.

Posobenie krasy Casto je alebo aspont moze byt
pre jej prijemnost’ spité s jej aktivnym vyhl'adavanim.
Po krasnych objektoch tizime, vyhladdvame ich
aniekedy ich chceme vlastnit’ a posesivne Zziarlime.
Krasa tak nabada k aktivite, naruZivosti a tizbe, je
skutocne atraktivna.

Podstatou atraktivity je pritom jej schopnost
mentalnej gravitacie. Podobne ako v pripade gravi-
tatnej pritazlivosti, aj tu krasa pritahuje zmysly
amysel, ato tym viac, ¢im viac sa nachadzame
v akénom radiuse jej mozného pdsobenia. Podobne je
to aj sodpudivou silou $karedosti, ktord je priamo
tmerna intenzite jej pdsobenia a subjektivnej pravde-
podobnosti jej vyskytu.

Nie kazda krasa v8ak nutne vedie k neuticha-
jacej aktivite, tazbe a horuckovitej snahe po jej ¢o
najintenzivnejSom vnimani. EXistuje aj opa¢ny efekt
posobenia krasnych objektov. Ten je spity skor
stichym a pokojnym kontemplovanim podnetov,
s harmoniou a spokojnostou. Niektoré estetické sku-
senosti st harmonizujice, nabadaju spomalit), stisit’ sa
nehybat, veda skor kpocitu bezasia a veénosti
a k odzbrojuju, respektive davaji zabudnut’ na snahu
po pribliZzeni sa a vlastneni. Ba dokonca nechavaju
zanikntt’ aj cely subjekt, ktory nazera. Prave tak opi-
suje Schopenhauer pdsobenie hudby, prave tak mozno
vnimat’ viacero estetickych sktsenosti v galériach ¢&i
Vv prirode, kedy percipient pocituje tplné pohltenie
scenériou ¢i predstavou a zabudnutie, ¢i rozplynutie
subjektu. Tento druh skusenosti pripomina mysticka
¢i hlboka nébozensku skusenost, hovori 0 splynuti
s objektom, a mozno prave preto ma esteticka skuse-
nost’ skuto¢ne blizko K istej mystike. Je len vel'mi
tazko vyjadritelna, pretvarajaca, obohacujuca a je do-
tykom s nie¢im vel'mi hodnotnym, prekracujicim nas.

Posobenie krasnych podnetov na nasu mysel
v8ak nemusi viest' (a ¢asto ani nevedie) k rovnakym
reakciam, a to dokonca nielen u rozli¢nych subjektov,
ale aj utoho istého v odlisSnom ¢ase. Tuzba
a dychtivost’ po krase sa Casto stupfiuju a mozno ich
na chvil'u utisit, ale aj zvrhnat’ do averzie, pokial’ na
nas posobi podnet pridlho alebo prisilno. Naopak,
pokoj a harménia mézu byt nied¢im, ¢o dany podnet
obvykle vyvolava, ale spostupom ¢asu azmenou
okolnosti tato schopnost’ objekty mézu stracat’, alebo
prave pre ich prijemnost, mézu subjekt nabadat’ ich



vyhladavat’. A tak paradoxne, prave snaha o ont bez-
Casosnost’ @ harmoéniu moézu viest' k dychtivej zavis-
losti od intenzivnej estetickej sktisenosti, podobne ako
pri inych skiisenostiach.

3 Zaver

Predkladany model nepochybne nepostihuje vsetky
dimenzie krasy. To ani nebolo jeho ambiciou. To, ¢o
by mohol ponukat’, je zaujimavy nastroj na mapova-
nie roznych estetickych zazitkov aich obsahov pro-
strednictvom vytvorenia sémantického priestoru este-
tickej sktsenosti. Jednotlivé estetické sktisenosti Sa
nepochybne odliSuju, no prave prostrednictvom ich
priestorovych koordinat vich sémantickom priestore
im mozno lepSie porozumiet’ a mozno aj interperso-
nalne ich porovnavat’. Na to by bolo samozrejme po-
trebné presnejSie poznat' vztahy medzi jednotlivymi
dimenziami, ale aj to, ¢i predstavuji linearne rasttice
kontinuum, alebo je ich postupnost’ na ich osiach
napr. geometricka.

Uvedeny model, aj vo svojich hrubych ¢&rtach,
ponuka porozumenie a vysvetlenie podobnosti a pri-
buznosti réznych aspektov celkom odlisnych sktse-
nosti. Vzhl'adom na to, Ze krasa a $karedost’ sa nacha-
dzaju sice na odlisnych poloch dimenzie po6zitku, obe
v8ak pdsobia podobne atraktivne, pretoZze sa mézu
nachadzat' na rovnakych miestach opisanych dimen-
ziou aktivity. Obe pritahuji nasu pozornost’ a mozno
prave to vysvetl'uje, preCo sa nam pacia rozpravky,
napr. bratov Grimmovcov, kde sa vyskytuju desivé
scény, prisery a navonok nesmierne odpudivé bytosti.
Podobne ako je to z pohl'adom Medtizy, hroza a ska-
redost’ moze uputat’ nasu pozornost’ rovnako ako kra-
sa, hoci s odlisnym pozitkom.

Rovnako tak mozno rozliSovat’ medzi vzrusuju-
cou atraktivitou tvare ¢i Zenskej postavy a pokojom
nabitou aharmonizujicou krasou dietata. Kym
Vv prvom pripade mozno pocitovat’ prijemné pacenie
sa spolu spudenim byt v blizkosti ¢i dokonca
v priazni atraktivnej bytosti, druhy priklad nas vedie
skor Kk spokojnosti a utlmeniu konania. Vysledkom
milého pohladu dietata je skor stiSenie a potreba
ochrany, nez snaha o dosiahnutie objektu nazerania.
Rozna intenzita tizby, vzruSenia a ziadostivosti cha-
rakterizuje rozne typy estetickej skisenosti, ktoré
mozu skorovat’ rovnako v inych dimenziach estetickej
sktisenosti, a prave to ich umoznuje odlisovat’.

Jednym z kl'a¢ovych aspektov estetickej skuse-
nosti je miera aintenzita pacenia sa. Esteticky sud
moze ocenovat’ kvalitu elaboracie, originalitu a iné
vlastnosti, avsak nemusi byt sprevadzany s inten-
zivnym osobnym pacenim sa. Krasa je vSak spéta so
zalubou a pacenim sa, S istou mierou slasti a pozitku
& prijemného vnimania. Pagit’ sa nam vSak moze aj
nieco, ¢o je samo v inom kontexte a ¢i intenzite nepri-
jemné (masochisticka slast’), ale v danej situacii to
vnimame ako prijemné. Otazka bolesti arozkose

predstavuje velmi citlivi a sofistikovana tematiku,
ktora len dokumentuje, ze vztah medzi prijemnym
a neprijemnym je vel'mi dynamicky a komplikovany.
Preto je komplikované posudzovat’ pocit z vnimania
krasy podla jeho fenomenalnych charakteristik
a intenzity. Napriek tomu, prave dopliianie sa jednot-
livych dimenzii krasy nam umozni lepsie sa Vv nich
orientovat’ a rozumiet’ im.

Gérdenforsov model konceptualnych priestorov
umozhuje priestorovo opisat’ jednotlivé pocity spité
s vnimanim krasy a umiestnit’ ich do sémantického
priestoru, ktory syti obsahy pojmu krasa. Je zrejmé,
7e pojem krasy tvori velmi spletity a multidimen-
zionalny priestor, ktorého Gplné vymedznie a opisanie
nebude iste ahké.
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