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Abstrakt

Filozofi J. L. Austin, J. R. Searle a H. P. Grice ponukli
originalne a odlisné pohlady na jazykovil prax. Ich
nazory ilustruji niekol’ko zakladnych pristupov
k jazykovému konaniu. Spoloénym vychodiskom bol
ich pragmaticky pristup K jazyku, odliSovali sa vSak
v doraze, ktory kladli na jeho konvenént resp.
intencionalnu stranku. Vsetci vSak upozorfiovali na
potrebu skumat’ jazyk ako konanie ana aspekty
vyznamu/mienenia, prehliadané pri logickom alebo
Cisto sémantickom pristupe. Po porovnani a zhrnuti ich
nazorov  naznadime moznosti ich  uplatnenia
Vv rozmanitych oblastiach komunikécie suvisiacich
s modernou technoldgiou a pri skumani a modelovani
jazyka.

1 Uvod

Ustrednou ideou tvorcov a rozvijatelov tedrie re¢ovych
aktov je, ze jazyk (rec) je sledom rozmanitych, viac
alebo menej podobnych typov konani. Hovorit' (nie
simulovat’ hovorenie) znamena zapijat' sa do aktivit
riadenych $pecifickym druhom pravidiel (Searle,
2007). Na druhej strane, rozumiet reéi znamena
rozumiet’ konaniu podl'a tychto Specifickych pravidiel.

RoOzni autori zdoraziovali rozne zlozky alebo
aspekty tychto druhov konani. Napriklad J. L. Austin
vo svojich formuldciach uspeSnosti performativov
kladol doraz na konvenénu stranku — hovoril
0 konvenénych postupoch, ktorych sa pridrziavaju
hovorcovia a aj adresati pri rozumeni reCovym aktom.
P. H. Grice pri prvej formulacii svoje psychologickej
tedrie vyznamu sa zase naopak opieral o komplexnu,
viaczlozkovu intenciu hovorcu ako zakladny expla-
nacny koncept pri vysvetlovani nielen toho, ¢o mieni
hovorca, ale aj toho, ¢o konvenéne znamena nejaky
vyraz v jazyku (Grice, 1991).!

V nasledujucom texte sa obmedzim na nazory
a koncepcie trojice autorov, Austina, Gricea a Searlea,
pretoze podl'a mna typicky, kazdy svojskym sposobom,
reprezentuju spolo¢nu liniu pristupu k filozofickému
uvazovaniu o jazyku. Na druhej strane, ich nazorové

! lde ojeho dolezité rozlisenie medzi utterer’s meaning
a expression meaning.

rozdiely predstavuji krajné stanoviska vzhladom na
predpokladanti  ulohu  konvencii resp. intencii
vreCovom konani, pripadne pokus o syntetickejsi
a vyvazenejsi pristup. Searle zaroven ponukol zaklady
vedeckymi metodami budovanej tedrie recovych aktov.

2 Aaustin a ,,klam opisu* ako
pretrvavajici zdroj konfuzii

J. L. Austin sa vSeobecne povazuje za tvorcu teorie
recovych aktov, aj ked’ nijakd tedriu v prisnom zmysle
slova nepontikol.” Austinove kniZne vydané prednasky
How to Do Things with Words® zaginaju zmienkou
o klame, ktorému podliehali a podlichaju filozofi aj
vedci pri uvazovani o jazyku. Jeho jadrom je implicitny
predpoklad, ze vety jazyka, predovSetkym tie, ktoré
z gramatického hladiska patria do Sirokej oblasti
oznamovacich viet, plnia opisna funkciu (opisuju fakty,
situacie, stav sveta a pod.) aich kl'a¢ovou vlastnost'ou
je pravdivostna hodnota. Austin nazyva vyslovenia
viet, ktoré plnia tato funkciu aktoré hodnotime
z hladiska pravdivosti ¢i nepravdivosti ,,konstativmi®,
a d’alej sa sustred’uje na vypovede, ktoré plnia odlisné
funkcie. Tie explicitne charakterizuje ako konanie resp.
vykonavanie ¢inov a nazyva ich ,,performativy”. Na
rozdiel od konstativov ich modZeme posudzovat
z hladiska uspesnosti ¢i neuspesnosti. Prave Austinom
sformulované podmienky uspeSnosti performativov
prezradzaju hranice jeho uvazovania. Vo vsetkych sa
predpoklada, Ze pri hovoreni sa opierame o0 konven¢né
postupy. Akékol'vek porusenie tychto postupov vedie
k nevydarenému performativu, ba v pripade prvych
Styroch z jeho Siestich podmienok kich nulitnosti,
uplnému nezdaru.

Predpoklad konvenénosti nasho jazykového ko-
nania je sim osebe v poriadku. Vyzaduje si vSak dopl-
nenie, pretoze ¢isto konvencionalisticky pohl'ad nedo-
kaze vysvetlit dve samozrejmosti: existenciu nekon-
venéného (a tspesného!) jazykového konania a vznik

2 Uvedomoval si rozmanitost’ a neostrost hranic konvencit,
ktorych sa pridizame pri jazykovom konani. Navrhol vSak
terminologiu pri skimani aspektov reovych aktov, ktora sa
ujala.

% Slovensky preklad: Austin, J. L. (2004): Ako nieco robif
slovami, Kalligram



samotnych konvencii. Aj sama konvenc¢nost’ jazyko-
vého konania vSak predstavuje vyzvu pre odbornikov
zroznych oblasti zaoberajucich sa jazykom. Aka je
povaha tychto konvencii resp. pravidiel?* Mozno ich
zachytit’ vo forme striktnych definicii?

Austin v priebehu spomenutych prednasok co-
skoro prezradil pointu svojho pristupu. Spocivala
Vv tom, ze vSetky druhy vypovedi, teda aj konstativy, st
vlastne reCovymi aktami, ktoré — ako napokon kazdé
konanie — mo6zu byt’ aj nevydarené. Jednotkou skiima-
nia jazyka je tak ,celkovy reCovy akt v celkovej
recovej situdcii® (Austin, 2004, 57). Tato formulécia
naznacuje obrovsky priestor faktorov, ktoré ovplyvituju
uspesnost’ nasho hovorenia a ktoré pri jeho analyze
treba brat’ do tivahy.

Ked si Austin nakoniec opat' polozil otazku,
v kol’kych roznych zmysloch mézeme povedat, ze
nieo robime, ked’ hovorime, rozlisil viacero aspektov
reCovych aktov: loku¢ny, ilokuény a perlokuény.
Kazdy recovy akt mozno skiimat’ a opisovat’ z tychto
hladisk. Do lokuéného aspektu zahrnul aj to, co by sme
spojili so syntaktickou a sémantickou strankou vyrazu
a jeho pouzitia. Za najdolezitejSie pritom mozno pokla-
dat’ to, Zze upozornil na ilokuc¢ny aspekt/akt ako neod-
myslitelnu vyznamova zlozku recového konania. Ak
clovek nepochopi tzv. iloku¢na uéinnost’ konkrétneho
reCového aktu, neporozumie mu.

Austin sa venoval aj problematike moznych
kritérii performativov. V stvislosti stym uvazoval
0 vyskyte tzv. performativnych slovies v explicitnych
performativoch a ich opisoch a 0 d’al$ich gramatickych
kritériach. Identifikacia performativnych slovies pri
prehl'adavani korpusovych textov sa (aj napriek ich
nespol’ahlivosti) vyuziva ako jeden z u€innych identifi-
kaénych prostriedkov ilokucii pri prehl'adani textovych
databaz.

Austin opakovane pripominal ,,neostrost* kon-
vencii, ktorymi sa — va¢§inou implicitne — riadime pri
vyslovovani vypovedi, pri pokusoch vyslovit’ ich, a pri
filozoficky motivovanej pragmatickej analyze niekto-
rych druhov vypovedi vzdy poukazoval na konkrétne
situdcie a okolnosti re¢ového konania. Neostrost'” kon-
vencii, presnejSie konvenénych proceddr, ako ich ne-
oddelitelna charakteristika znemoziuje sformulovat
akési analytické definicie, ktoré by jednoznacne urco-
vali vyznam vyrazov, ktorymi opisujeme jednotlivé
druhy recového konania.

3 Griceova psychologicka tedria vyznamu

Namiesto abstraktnych otdzok tykajtcich sa vyznamu
nejakého druhu vyrazov alebo vypovedi si P. H. Grice
polozil ovela ,prizemnejsiu® otazku: Co to znamens,
ze niekto nieCo mieni vyslovenim nejakého vyrazu?
V relativne kratkom &lanku ,,Meaning* tak predstavil

* Searle rozlisuje medzi konvenciami a pravidlami.
® V slovenskom preklade spravne prelozenom ako ,,Mienenie
a vyznam®.

ambiciozny program, ktory mal nakoniec vyustit’ aj do
odpovedi na abstraktné otazky tykajice sa (konvenc-
ného) vyznamu jazykovych vyrazov. Predpokladal, Zze
vysvetlenie toho, ¢o kto mieni vyslovenim vyrazu,
bude vychodiskom vysvetlenia toho, ¢o znamena, Ze
nejaky vyraz ma vyznam v nejakom jazyku.

Jeho povodna odpoved’ na otazku, ¢o znamena,
ze hovorca nieCo mieni vyslovenim nejakého vyrazu
znela nasledovne: ,,,A nieco mienil prostrednictvom Xx*
je (priblizne) ekvivalentné ,Zamerom A bolo vyvolat’
vyslovenim X urcity uc¢inok v posluchacoch rozpozna-
nim tohto zameru‘* (Grice, 1992, 176). Ddlezité je
upozornit, ze jeho vysvetlenie mienenia sa netykalo len
tvrdeni, ale aj inych druhov vypovedi. Mienenie teda
vysvetloval zamerom (intenciou) hovorcu, ktora — ako
si sam uvedomoval — ma tri zlozky. Po prvé, hovorca
maé
v umysle dosiahnut' nejaky U¢inok na adresata, po
druhé, chce, aby adresat tento umysel rozpoznal a po
tretie, chce zamysl'any G¢inok dosiahnut’ rozpoznanim
jeho umyslu. Nech sa uz nasledne jednotlivé zlozky
griceovskej zloZenej intencie akokolvek kritizovali
a nech Grice svoje vysvetlenie akokol'vek modifikoval,
podstatné bolo uvedomenie si faktu, Ze pre pochopenie
jazykového konania hovorcu (jeho vypovedného aktu)
je podstatné identifikovat’ intencionalnu zlozku tohto
konania.

RozliSenie medzi tym, c¢o hovorca mieni
vyslovenim vyrazu atym, ¢o vyraz (konvencne)
V jazyku znamena plodne vyuzil aj pri analyze Castych
pripadov tzv. implikatar.® Predlozil logicki rekon-
Strukciu postupu, akym sa adresat ,dovtipi, co
v takychto pripadoch hovorca mienil vyslovenim
nejakého vyrazu. V jeho vysvetleni hral kl'a¢ovu tilohu
princip spoluprace a S nim suvisiace maximy. Inspiro-
val tym vznik d’alsich teoérii komunikacie pracujtcich
s alternativnymi Gstrednymi principmi (napr. principom
zdvorilosti, principom relevantnosti).

4 Searlova syntetizujuca teoria

Searle svoju dnes uz klasicki pracu Recové akty
charakterizoval ako postupné overovanie jej hlavnej
hypotézy — Ze hovorenie je konanie podla Specifického
druhu pravidiel.

Jeho tedriu reCovych aktov mozno chapat’ ako
pokus prevziat pozitiva konvencionalistického aj in-
tencionalistického vysvetlenia jazykového konania a na
ich zéklade vybudovat’ plnohodnotnu formalizovatel'na
tedriu. Searle kriticky rozvija najmad Austinove
a Griceove idey. Vychodiskom jeho vysvetlenia vyz-
namu vyrazu/mienenia hovorcu je Griceova formulécia,
ktorti opravuje a dopiiia. Spravne kritizuje Gricea za to,
ze vjeho vysvetleni intencie hovorcu sa hovori
0 perloku¢nom tu¢inku v austinovskom zmysle. Pre-
svedc¢ivo ukazuje, ze hovorcovi ide namiesto toho pre-

® Termin zaviedol Grice. Ide o taky jazykovy jav, ked’, volne
povedané, hovorca mieni nieco iné ako povie.



dovsetkym o to, aby adresat pochopil, aki tcinnost’ ma
mat jeho vypoved, teda o ilokucny ucinok. Navyse,
Griceovu formulaciu dopliia 0 konvenénii zlozku —
hovorca chce dosiahnut’ zamyslany ucinok (spravidla)
prostriedkami, ktoré sa na dosahovanie prislusného
ucinku konvencne pouZzivaji.

V stvislosti s druhou  opravou  predlozil
myslienkovy experiment, ktory mal ilustrovat’ ideu, Ze
— vol'ne povedané — hovorca nemoéze na dosiahnutie
zamySl'aného ucinku na adresata povedat’ hocico. Je
vSak zaujimavé, ze aj ked v myslienkovom experi-
mente opisal situaciu tak, aby vyznelo absurdne
povedat’, ze vyslovenim nahodnej nemeckej vety (versa
z basne) chcel zajaty americky dostojnik presvedéit
svojich talianskych védznitelov, Zze je nemecky dostoj-
nik, za istych okolnosti to nie je nemyslitelné. To
spatne vyzdvihuje pévodné Griceovo Cisto intenciona-
listické vysvetlenie. Treba vSak uznat’, ze Searlovo syn-
tetizujlice vysvetlenie sa tyka drvivej viacSiny naSich
vypovedi. Ak v komunikacii nesledujeme iné ciele, na
dosahovanie svojich imyslov ¢o najviac vyuZzivame
konvenc¢né prostriedky.

Na druhej strane, od Austina prebral pojem
iloku¢ného a perlokucného aktu a ideu, ze hovorenie je
konanim podl'a pravidiel. Na rozdiel od Austina vsak
nielenze videl zmysel v budovani tedrie iloku¢nych
aktov, ale pokladal to za jednu z dodlezitych tloh
filozofie. V tomto ohl'ade rozhodne nebol Austinovym
pokracovatel'om.

Mozno to vyznie paradoxne, ale problematickost’
Searlovych postupov sa da vidiet najméd v jeho kon-
krétnych pokusoch ponuknut’ zakladné pojmy, ktoré by
umoznili vytvorenie formalnej tedrie recovych (ilokuc-
nych) aktov. Spolu s D. Vandervekenom dokonca
ponukol zaklady tzv. ilokucnej logiky, ktora je podl'a
nich ,,logickou tedriou iloku¢nych aktov* a jej hlavnym
cielom je ,,formalizovat’ logické vlastnosti iloku¢nych
ucinnosti* (Searle A Vanderveken, 1985, 1).

Pri vytvarani teorie reovych aktov sa otvorene
opieral o vedecké metody (abstrakcia, idealizacia,
generalizacia), ¢o mu umoznilo polozit zaklady
symbolického vyjadrenia Struktury ilokuénych aktov.
Jeho jednoduchy navrh na vseobecntl formu ilokuénych
aktov F(p), kde za premennd F dosadzujeme
prostriedky indikujice iloku¢nt uéinnost’ a hodnotami
premennej p s vyrazy pre propozicie poukazuje na
slabiny formalizacie pri skimani jazyka. Tato nim
navrhnuté jednoducha forma sa totiz nehodi na mnohé
druhy a pripady ilokuénych aktov a nastol'uje otazku,
akd vysokd je «cena, ktoru treba za pokusy
o0 formalizaciu uvazovania o skutoénych jazykoch
zaplatit’.

V zmazavani hranic medzi odliSnymi reCovymi
aktmi pre potreby formalizdcie Searle zaSiel naozaj
d’aleko. Kym povedat’, ze propozi¢ny obsah vyjadreny
vetou ,Je neskoro“ je rovnaky vo vSetkych
vypovediach s réznou iloku¢nou tc€innost’'ou, v ktorych
tato vetu vyslovujeme, znie eSte vcelku prirodzene,
menej prirodzene uz znie, Ze vypovede ,,Samo prestal

%

fajcit™, ,,Samo, prestan fajcit’!*, ,,Prestal Samo faj¢it™?*
¢i ,,Pan Samuel Martin prestal fajCit* maju rovnaky
propozi¢ny obsah. (Pripadne, Ze pri ich vysloveni
hovorca vykona rovnaky propoziény akt (Searle, 2007,
40-41). Oto viac, ked sa doda, Ze pri kazdom
vysloveni tejto udajnej spolocnej propozicie v réznych
druhoch re¢ovych aktov (resp. pri kazdom
propozicnom akte) hovorca predikuje vlastnost
»fajcenia“ tej istej osobe s menom Samo. Pripadne, Ze
,»..0 Cloveku, ktory tvrdi, Ze Sokrates je mudry,
o Cloveku, ktory sa pyta, ¢i je Sokrates mudry
a o ¢loveku, ktory Sokrata ziada, aby bol mudry,
mozno povedat’, ze vznasa otazku, ¢i je Sokrates mudry
(¢i vyraz ,,madry* je — alebo v pripade ziadosti bude —
0 Sokratovi pravdivy)“ (Searle, 2007, 172).

Da sa povedat’, Zze Searle zaplatil privysoka cenu
za snahu zachytit’ formalnu Struktaru recovych aktov —
natol’ko sa vzdialil od vyznamu takych vyrazov, ako je
pomerne bezny vyraz ,pripisovat’ (niekomu, nieComu)
vlastnost™, ,opisovat’ (nieCo, niekoho)“, ,,vzniest’
otazku“ a pod., ze pri charakterizacii niektorych druhov
recovych aktov, ktoré sa opierali o takto predefinované
vyrazy sa vzdialil aj od ich bezného chapania. Pripady
uspesného recového konania, ktoré by kompetentni
hovorcovia bez problémov opisali pomocou iloku¢nych
slovies (napr. ,,sI'abil®, ,,poprosil“, ,prikazal®, ,ospra-
vedInil sa“ atd’.) sa tak dostali mimo jeho tedrii.” Ne-
dostatky jeho tedrie pripominaju, akym komplexnym
fenoménom je naSe jazykové konanie anaznacuji
neprekroc€itelné hranice pri pokusoch opisat’ ho pomo-
cou formalizovaného jazyka.?

Zda sa, ze prili§ daleko zaSiel aj v zmazéavani
hranic medzi vypoved’ami patriacimi do jedného druhu
reCovych aktov. VSimnime si jeho vzorova analyzu
slubovania ako druhu reCového aktu a jeho vlastné
poznamky k metédam, ktoré spaja so svojou analyzou!
Searle napriklad zamerne vynechal zo svojich analyz
neexplicitné sluby, teda také, ktoré neobsahuju pri-
slusny tvar ilokucného slovesa ,,sl'ubovat™. Obmedzu-
juce a nedostatocne zdovodnené su aj d’alsie jeho pred-
poklady, ktoré sa v nejakej podobe objavia vo formula-
ciach nevyhnutnych a postacujucich podmienok sl'ubo-
vania. Pripomenime si, kol’ko rozmanitych reovych
aktov mozno vykonat' obyCajnym prikyvnutim alebo
pritakanim. St to okrajové alebo druhoradé pripady
re¢ového konania?

Kym Austin az prehnane zdo6raziioval tlohu jazy-
kovych konvencii pri re¢ovom konani a len okrajovo sa
zmienil otlohe hovorcovych intencii pri niektorych
druhoch performativov, Searle vychadzajuci z Griceovej
psychologickej tedrii vyznamu povazoval intenciu
hovorcu za neodmyslitelna saéast’ vietkych vypovedi.
Umoznilo mu to odstranit’ hlavné slabiny Austinovho

" Na neadekvatnost Searlovych nevyhnutnych a postadu-
jacich podmienok pre slubovanie ako druh ilokuéného aktu
oukazal Alston (2000).
Pod neprekrocitenymi hranicami mam na mysli to, Ze
akakol'vek tedria jazyka je sama inym skonstruovanym jazy-
kom.



konvencionalistického chépania recového konania —
neschopnost’ vysvetlit, ako moze adresat porozumiet’
recovému konaniu, ktoré sa neopiera o konvencie, ¢ize
aj neschopnost’ vysvetlit' samotny vznik jazykovych
konvencii.

5 Niektoré implikacie teérie re¢ovych
aktov

Zhrime si niektoré viac-menej samozrejmé fakty
oreCovom konani, na ktoré priamo alebo nepriamo
upozornili Austin, Grice a Searle. V prvom rade,
vyslovenie/napisanie slov alebo zlozenych vyrazov
v redlnych pripadoch komunikacie je vzdy konanim,
Vv pripade uspechu vykonanim komplexného ¢inu, ktory
sice mozno skumat’ z ré6znych aspektov, abstrahujtic od
jeho roznych vlastnosti a okolnosti (napr. z tzv. ¢isto
sémantického hl'adiska odhliadajiceho od situaéného
kontextu), ale netreba zabudat’ na jeho komplexnost’.

Teodria recovych aktov dalej poukazuje na
nasledovné stranky recového konania, na ktoré sa
predtym upozornovalo len sporadicky alebo sa uplne
prehliadali:

— klacova ulohu konvencii, konvenénych procedur,
ktorymi sa riadia ana ktoré sa implicitne odvolavaji
pouZzivatelia jazyka

— primeranost hovorcov prislusnej konvencnej
procedure, ich vlastnosti v Sirokom zmysle slova alebo
ich socialnej roly, institucionalneho postavenia a pod.
ako dolezitt podmienku uspesnosti ich recového
konania’

— dolezita tlohu hovorcovho zameru pri niektorych
druhoch vypovedi'® — &ize intencie hovorcu spojenej
S vyslovenim  nejakého  vyrazu, predpokladanej
a adresatmi ocakavanej na zaklade konvencii; pricom
hovorca nemusi mat’ konven¢éne ocakavané a pozado-
vané zamery a moze tak konvencie zneuzivat (napr.
klamat’, falosne sl'ubovat’ a pod.)

— fakt, Ze reCové konanie je takto spojené zo
zavizkami, ktoré na seba hovorca prebera, pricom tieto
zavdzky urCuji aj primeranost’ ¢i spravnost jeho
. . b L .11
nasledného recového alebo iného konania

— jednotkou skiimania jazyka je reCovy (ilokuc¢ny) akt,
pripadne, ako to zdoraziioval Austin, ,.celkovy recovy
akt v celkovej situacii“ (Austin, 2004, 57).

® Napriklad, hocikto nemdZe hocikomu rozkazovat. Pre
uspesnost’ rozkazu ako druhu recového konania je teda pod-
statné, aby rozkazujuca osoba bola formalnou alebo nefor-
malnou autoritou prislusného druhu.

0 podra Searla, Gricea a d’alsich pri vSetkych typoch vypo-
vedi.

1 Mozno ich vyjadrit’ napriklad vypoved’ami typu ,,SIuby sa
majt plnit™, ,,Nemali by sme si protire¢it* atd’.

— pokus vykonat’ reCovy akt nemusi byt vzdy uspesny
a jeho uspesnost’ ¢i netspesnost’ suvisi s podmienkami
pre jednotlivé druhy recovych aktov

— reCovymi aktami su aj vyroky (tvrdenia, konstativy)
a vypovede tohto druhu takisto mézu byt ako Ciny
nevydarené, a to viacerymi zaujimavymi sposobmi

— dolezitym faktom, meniacim pohlad na predmet
sémantiky je, Ze tzv. ilokucnd u€innost vypovede je
neoddelitenou zlozkou jej vyznamu — bez pochopenia
toho, ¢o zamyslal hovorca urobit’ pri vypovedi (nie jej
prostrednictvom)' nemozno hovorit’ o tom, Ze adresat
mu porozumel; nestaci priradit vete (alebo slovu)
propozi¢ny obsah (alebo doslovny vyznam) alebo
pravdivostné podmienky, pretoze ta istd abstraktne
chapana veta moéze byt pouzitda na rozne druhy
vypovedi®® a v tom zmysle mat’ odli§né vyznamy

— komunikacia obsahuje indikatory ilokué¢nej G¢innosti,
ktorych analyza moéze byt wuZitotna aj v oblasti
informatiky ~ a komunikacie  vyuZivajlicej nové
technologie

— adekvatny pohlad na jazyk nepredpoklada
automaticky, ze hlavnym typom vypovedi su
konstativy a ze prvoradou funkciou jazyka je opisovat
fakty

6 Teodria recovych aktov a jej aktualne
a mozné uplatnenie

Uvediem predovsetkym niektoré dosledky relevantné
pre ,.komunikaciu“ s pocitacom alebo pre pocitacom
sprostredkovanti komunikaciu. Komunikécia chépana
prirodzene ako sled recovych aktov (v ktorych nemusi
ist o ,,vymenu informacii“) vykonavanych I'ud'mi s ich
poznavacimi schopnostami a na pozadi spolocnej aj
individualnej zasoby rozmanitych poznatkov urcuje
hranice, v akych mozno rozumne hovorit’ 0 komunikacii
¢loveka s pocitacom. Je otazne, ¢i uz samo slovo ,.ko-
munikacia®“ nie je v tejto stvislosti zavadzajuce. Poci-
ta¢ tu nikdy nebude partnerom v komunikacii alebo,
povedané miernejsie, rovnocennym partnerom, pokial
nebude mozné hovorit’ o jeho poznavani a poznatkoch
v aspon priblizne (a aspon v niektorych aspektoch)
podobnom zmysle slova ako to robime u l'udi. Je dole-
7ité rozliSovat’ medzi metaforickym hovorenim o kona-
ni, poznatkoch a poznavani v pripade poéita¢ov a hovo-
renim 0 konani, poznatkoch apozndvani v pripade
ludi.

12\/ beznom jazyku u Austina ,,in saying®, nie ,,by saying®.

B Medzi Gasto uvadzané priklady viet, ktorych vyslovenie
Vv roznych recovych situaciach méze byt vykonanim rozdiel-
nych recovych aktov patria napr. vety ,,Dvere su otvorené®,
,Je neskoro”, ,,Som hladny“. Austin (2004) uvadza ako pri-
klad vetu “Zastrel ju!”



Je zrejmé, Ze idey tedrie reCovych aktov (TRA)
maju  amdézu mat najrozsiahlejSie  uplatnenie
V oblastiach priamo sa tykajticich nejakej formy komu-
nikacie. Predovsetkym vo sfére komunikacie/interakcie
Cloveka s pocitacom a pocitacmi sprostredkovane;j
komunikacie. Prehladny opis vyuzitia TRA v oblasti
interakcie ¢loveka s po€itatom mozno najst’ v Dix, A.
a kol. (2004), najma v kapitole ,,Komunikacia a modely
spoluprace*.

Kedze pole aktuadlneho a mozného uplatnenia
TRA je velmi §iroké, uvediem len niektoré priklady.
Priznavam, Ze ma prekvapil rozsah, v akom sa kon-
cepty aidey roznych variantov TRA ¢i filozofickych
teorii komunikacie pri tvorbe a vyvoji aplikacii
a softvéru vseobecne, pouzivatel'ského rozhrania ope-
raénych systémov, internetovych stranok, v oblasti
informatiky, kognitivnej vedy atd’. uz pouzivaju.

Dalsou oblastou je dizajnovanie pouzivatel'sky
pristupnych informacnych systémov, pripadne zjedno-
covanie ich vzdjomnej komunikacie. Tu uz moze ist
0 komunikaciu, ktorej sa ¢lovek priamo nezicastiuje.
Napriklad v Mihalik, I., Rimassa, G. (2007) sa uvadza:
»Sémantickd komunikacia definuje Styri performativy,
ktoré pokryvaju najdolezitejsie pripady pri komunika-
cii: REQUEST na vyjadrenie poziadavky na akciu,
NOTIFY na vyjadrenie prenosu informacie o nastanej
udalosti, ASK-IF na vyjadrenie uzavretych (4no/nie)
otazok a ASK-WHICH na vyjadrenie otvorenych ota-
zok. Tieto Styri performativy boli zvolené ako najza-
kladnejsie. S ohladom na FIPA sémanticka komunika-
cia obsahuje dve zékladné performativy a dve najbez-
nejsie z mnoziny odvodenych® (Mihalik a Rimassa,
2007).

Vyznamnym prikladom vyuzitia teérie re¢ovych
aktov su aktivity spomenutej organizacie FIPA.™
V Programovom vyhlaseni FIPA (The Foundation for
Intelligent Physical Agents [FIPA], 2003) sa doslova
pise: ,,Zakladnou ideou FIPA je, ze prostrednictvom
kombinacie reCovych aktov, predikatovej logiky
a verejnych ontologii mdézeme poskytnut’ Standardné
sposoby interpretovania komunikacie medzi agentami
sposobom, ktory respektuje zamyslany'®  vyznam
komunikacie.” Vo FIPA Communicative Act Library
Specification (FIPA, 2003) sa definuje 22 komunika-
tivnych aktov explicitne in$pirovanych aj Searlovou
pracou Recové akty.

Mobzeme sa stretnut’ aj s vyuzitim TRA v tzv.
korpusovej lingvistike, ktord vyuziva rychle spracova-
vanie rozsiahlych, Casto $pecificky zameranych stiborov
textov.™ Pre zaujimavost’, ast’ publikacie Taavitsainen,
I., Jucker, A. H., Tuominen, J, (2014) s prizna¢nym

Y FIPA (The Foundation for Intelligent Physical Agents) —
medzinarodna organizacia, ktora sa venuje podporovaniu
odvetvia inteligentnych agentov verejne pristupnym rozvija-
nim $pecifikacii podporujacich interoperabilitu medzi agent-
mi a na agentoch zaloZzenymi aplikaciami.

> Kurziva D. K.

6 Existuji napr. korpusy hovorového jazyka, sukromnej
korespondencie, poézie a pod.

nazvom ,,Vypovede a dialogy” obsahuje kapitoly
0 skimani verbalnej agresivity v anglickych historic-
kych textoch aorobeni komplimentov ¢i poklon
v americkej anglictine, ¢o si v oboch pripadoch vyza-
duje identifikovanie zamysl'aného ilokucného ucinku.
Na problémy, na ktoré naraza skimanie a identifikova-
nie re¢ovych aktov nielen v korpusovej lingvistike,
poukazuje nasledujici citat: ,,Menej konvencné reCové
akty'” napriklad Ziadosti, komplimenty & urazky, sa
vsak moézu vyskytovat’ v nekonecnom pocte réznych
realizacii a je ovela tazSie hladat’ ich, ak uZ uplne
nevzdorujii automatickym vyhladavacim technikam*
(Taavitsainen a Jucker, 2007, 107).

Dal§imi zaujimavymi prikladmi si analyza e-
mailovej kore§pondencie z roznych aspektov'®, online
alebo elektronickej komunikécie roznych druhov (napr.
IRC komunikacie (Herring, 1996) a emotikonov a ich
funkcii (Dresner a Herring, 2014)".

7 Zaver

V tomto prispevku som sa nijako nepokusil odpovedat
na otazky, ktoré su podl'a mna kl'i¢ové pre pochopenie
toho, v éom mozu byt filozofické analyzy jazyka uzi-
toéné pre jednotlivé vedné odbory: Kde sa zacina a kde
konéi analdgia medzi I'udskou komunikaciou a komu-
nikaciou suvisiacou s modernymi technolbgiami?
Podobne, analogia medzi konsStruovanim modelov vo
vede a filozofickou analyzou jazyka? V akom zmysle
Mmozno rozumne hovorit’ o recovom konani v pripade
pocitacov? Odpovede na tieto otazky sa dolezité aj pre
pochopenie cielov, moznosti a hranic uplatnenia
roznych variantov teérie reovych aktov v informatike
viade tam, kde je re¢ ojazyku akomunikacii
V najsirSom zmysle.
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