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Abstrakt

Psychologovia identifikovali rad systematickych
odchylok, ktoré ovplyviiuju ludské myslenie v celej
jeho sirke. Spomedzi mnohych moZno uviest' napr.
sklon k sebapotvrdzovaniu, ktory zavazne ovplyviiuje
schopnost’ testovania hypotéz (Evans, 2016) a vyhlada-
vania a hodnotenia evidencie (Nickerson, 1998). Nase
uvazovanie je taktieZ skreslené v prospech dosahovania
osobnych ciel'ov, ktoré nemusia byt vzdy v sulade so
spravnym rozhodovanim (Kunda, 1990). Ciel'om
prispevku bude upriamit’ pozornost na potencialne
skreslenia vo vedeckom mysleni a to najmé s ohl'adom
na nalichavé problémy, sktorymi sa stcasna
psychologicka veda potyka, ako nizka replikabilita
psychologického vyskumu, &i vysoka prevalencia
vyuZivania ,,spornych vyskumnych praktik®.

1 Uvod

Poslednych par rokov celi psychologia ostrému navalu
kritiky  a pesimizmu.  V prestiznych  odbornych
Casopisoch (najmi Vv Casopisoch vydavanych Asocia-
ciou pre psychologickt vedu, z angl. Association for
Psychological Science) sa v sucasnosti venuje vela
priestoru témam, akymi st napriklad nizka replikabilita
a maly doraz na replikacie v psychologickom vyskume
(Open Science Collaboration, 2015; Pashler & Wagen-
makers, 2012), vysoka prevalencia vyuZivania ,,spor-
nych vyskumnych praktik (John, Loewenstein, &
Prelec, 2012), ¢i vSeobecnym pochybnostiam o ade-
kvatnosti zauzivanych spdsobov vedenia vyskumu,
analyzy dat a publikicie ziskanych poznatkov (hapr.
Giner-Sorolla, 2012; Wagenmakers, Wetzels, Bors-
boom, & van der Maas, 2011; Wicherts et al., 2016).
Niektoré z tychto problémov ziskali pozornost’ aj Sirsej
vedeckej komunity a v spojeni s medializaciou nedav-
nych pripadov vedeckych podvodov v psycholdgii
(Stroebe, Postmes, & Spears, 2012), prenikli tiez do
povedomia §irSej verejnosti. ModZzeme teda hovorit
o nastrbeni dovery F'udi v psychologicku vedu®.
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Zatial’ ¢o v ¢lanku sa venujem sti€asnej psychologii, vicSina

spomenutych problémov nie je spojenych vyhradne s fiou, ale

naopak, vzt'ahuje sa i na rozne iné oblasti vedeckého badania,

Zatial' ¢o vedci, vktorych zaujme je vysoka
kvalita vyskumu, volaji po zmene zabehnutého
systému, tato zmena nemdze nastat’ bez podrobnej
analyzy pric¢in vysSie uvedenych problémov. V tomto
prispevku budem argumentovat, ze viaceré z tychto
problémov moézu byt dosledkom kognitivnych
skresleni, ktoré st predmetom vyskumu v kognitivnej
a socialnej psychologii (napr. Pohl, 2004). Uvediem
priklady toho, ako niekolko vybranych odchylok vo
vedeckom mysleni moze systematicky negativne
ovplyviiovat’ kvalitu zisteni v psychologii. Nakoniec sa
pokusim nacrtnat’ tiez niekol’ko spdsobov, ktorymi by
bolo mozné zniZit, alebo odstranit’ negativny vplyv
uvedenych kognitivnych skresleni a smerovat’ tak
k vysSej kvalite kumulativnej psychologickej vedy.

2 Kognitivne odchylky vo vedeckom
mysleni

Psychologicki ~ vyskumnici  identifikovali  hned’
niekol’ko kognitivnych skresleni, ktoré ovplyviuju to,
akym sposobom si vyhladavame a interpretujeme
informacie, hodnotime dostupnu evidenciu, ¢i vytva-
rame atestuyjeme hypotézy. V nasledujicej Ccasti
prispevku popisem niektoré z tychto skresleni a uve-
diem, akym sposobom modzu ovplyviiovat proces
vedeckej prace v jeho roznych fazach.

2.1 Skreslené hodnotenie evidencie: zaujatost’
mdjho pohladu

Ked’ sa ptstame do vyskumu akéhokol'vek problému,
nasou ulohou je najskor preStudovat’ si literaturu
0 fenoméne nasho zaujmu a zhodnotit’ stav vyskumu
v danej oblasti. V tejto Casti naSej prace sa snazime
kriticky zhodnotit’ prace ostatnych vyskumnikov (prip.
aj svoje predchadzajuce prace v danej oblasti), odhalit’
ich silné stranky a limity a na zaklade toho posudit,
v akom smere by sa mohol uberat’ d’alsi vyskum. Hoci
predstava dokonalého vedca moze naznaCovat, ze
vyskumnik v tejto fidze nezaujato zhodnoti vSetku

napriklad medicinu, biologiu, neurovedy, ekonémiu, C¢i
sociologiu (Fanelli, 2010, 2012; loannidis et al., 2014; John et
al., 2012; Smaldino & McElreath, 2016).



dostupnu evidenciu, na zéklade ¢oho si neskor vyvodi
zavery pre svoj dalsi vyskum, Studie kognitivnych
odchylok ukazuju, Zze tato predstava je zrejme
zjednodusena.

Konkrétne, vyskum zaujatosti modjho pohladu
(z angl. myside bias) ukazuje systematickia zaujatost’
Pudi svojimi pociatoénymi nazormi pri generovani
a hodnoteni evidence (Macpherson & Stanovich,
2007). Stadie tejto kognitivnej odchylky dokladaju, ze
pokial mame na nejak problematiku utvoreny isty
nazor, sme schopnej$i generovat viac argumentov
v sulade snasim nazorom ako argumentov, ktoré ho
vyvracaju (Toplak & Stanovich, 2003). Este dole-
zitejsie je vsak to, ze ked mame zhodnotit' kvalitu
evidencie relevantnej pre nase pociatoéné postoje
(napr. vo forme argumentov, alebo vedeckych vysku-
mov), sme kritickej$i k evidencii, ktorej zavery su
vrozpore Sna$im stanoviskom, a naopak, Vv pripade
evidencie, ktora podporuje nase stanovisko, prehlia-
dame aj jej vaznejsie nedostatky (Klaczynski, 2000;
Stanovich & West, 1997).

Nedavny vyskum Bastardiho, Uhlmanna a Rossa
(2011) zaroven naznaduje, ze eSte doleZitejSiu tlohu
ako predchadzajuce presvedcenia modzu v hodnoteni
vedeckej evidencie zohravat nase tuzby, to, Co si
prajeme, aby bola pravda. Pokial sa ako vyskumnici
nejakej oblasti venujeme dlhSiu dobu, velmi pravde-
podobne uz inklinujeme k nejakej teérii a mame tak
vybudované isté nazory na fenomény, O ktoré sa
zaujimame. Taktiez Sme pritom pohanani tizbou overit’
si platnost’ naSich teérii — najst’ empiricku evidenciu,
ktora potvrdzuje naSe hypotézy, zostavit' experiment,
ktory vyvracia platnost’ opozi¢nej tedrie. Tak postoje
ako aj tuzby nés zrejme vedu k tomu, hodnotit’ kazdy
d’alsi poznatok, na ktory narazime, sposobom, aky
upeviiuje nase presvedcenia.

2.2 Zaujaté vyhPadavanie informacii a tendencia
ku konfirmacii hypotéz: sklon k
sebapotvrdzovaniu

Pasivnym hodnotenim dostupnej evidencie v prospech
nasich presvedCeni a tiZzob vSak uloha kognitivnych
odchylok vo vedeckom mysleni ani zd’aleka nekon¢i.
Jednym z najroz8irenejSich skresleni, ktoré je bezpo-
chyby relevantné pri diskusii o vedeckom mysleni, je
sklon k sebapotvrdzovaniu (z angl. confirmation bias).
Jadrom tejto odchylky je, ze nase existujuce presved-
&enia ovplyviiuju spdsob, akym vyhladavame a inter-
pretujeme akékol'vek dalSie informacie relevantné
pre tieto presvedéenia (Nickerson, 1998). Na rozdiel od
pasivnej tlohy, ktort pri hodnoteni evidencie zohrava
zaujatost mojho pohladu, pri sklone k sebapotvrdzo-
vaniu mame tiez tendenciu aktivne vyhladavat
a interpretovat’ poznatky a testovat’ hypotézy tak, aby
potvrdili naSe existujice presvedcenia (Evans, 2016).
St prinajmenSom tri spdsoby, akymi sklon
k sebapotvrdzovaniu ovplyviiuje vedecké myslenie
(Nickerson, 1998). Po prvé, nase presvedCenia a tuzby
ovplyviiuju to, aké informacie vyhl'adavame. Po tom,

¢o si vytvorime vlastné stanovisko, vyhladdvame
a preferujeme informacie, ktoré su s nim v sulade a vy-
hybame sa tym, ktoré mu odporuji (Jonas, Schulz-
Hardt, Frey, & Thelen, 2001). Dalej, pokial’ sme
vystaveni komplexnej evidencii, napriklad vo forme
vyskumnych $tadii, mame sklon interpretovat’ si ju
v takom smere, aky utvrdzuje naSe predchadzajice
presvedéenia. V Sokujucom vyskume Lorda, Rossa
a Leppera (1979) sa ukazalo, ze pokial’ maju ludia
sopaénymi nazormi zhodnotit rovnaky vyskum,
ktorého zavery st mnohoznacné, kazda zo skupin si
zavery vyskumu interpretuje v prospech svojho
vlastného stanoviska. Néazory l'udi su po zhodnoteni
vyskumu dokonca este viac polarizované, ako boli pred
vystavenim sa tejto komplexnej informacii, ked’ze obe
skupiny vyskum vnimaju ako evidenciu pre svoj
existujuci postoj. Nakoniec, uz rané vyskumy Wasona
(1960) ukazuju, Ze pri testovani hypotéz sa spontanne
snazime o potvrdzovanie naSich presvedCeni, a nie
o ich vyvratenie. Tato stratégia, nazyvana tiez sklon
k pozitivnemu testovaniu je vSak v rozpore s tradic-
nym, popperovskym ndzorom na testovanie hypotéz,
podl'a ktorého najviac informacii ziskame prave snahou
o falzifikaciu hypotéz a teorii (Evans, 2016).

Sklon k sebapotvrdzovaniu sa uzko viaze K viace-
rym z problémov sti¢asnej psychologickej vedy. Vedie
totiz k praktike nazyvanej HARK-ovanie (z angl. hypo-
thesizing after the results are known), ktora Kerr
(1998) nacrtol uz skoro pred dvadsiatimi rokmi, a ktora
spo¢iva v tom, akym spdsobom vyskumnici pracuju
S hypotézami. Zatial' ¢o podla hypoteticko-deduktiv-
neho modelu vedy by si vyskumnik mal stanovit’ hypo-
tézu a az nasledne zostavit’ vyskum, ktorym ju otestuje,
takyto ,.konfirmacny“ vyskumny postup sa v sucasnej
psychologickej vede skoro vdbec neuplatiuje
(Wagenmakers, Wetzels, Borsboom, van der Maas, &
Kievit, 2012).

V ramci ovela beznejSieho ,.exploracného® vys-
kumu psychologicki vedci ¢asto najskor preskiimaji
ziskané data ana ich zdklade vyvodzuju hypotézy,
ktoré nasledne analyzujii konfirmaénymi Statistickymi
metodami. Sklon k sebapotvrdzovaniu nas v takejto
situacii 'ahko navedie na to, aby sme, ak objavime
v datach ¢o ilen naznak zaujimavej hypotézy, skusali
rozne formy Statistickej analyzy a manipulacie s datami
az dovtedy, kym sa nam tato hypotézu nepodari potvr-
dit (Wagenmakers et al., 2012). Takyto pristup je
navySe ulahéeny d’alSou znamou kognitivnou odchyl-
kou — efektom spatného pohl'adu (napr. Roese & Vohs,
2012), podl'a ktorého preceniujeme predpovedatelnost’
istej udalosti po tom, ¢o pozname jej vysledok. Vd'aka
nej podla Kerra (1998) mézeme ziskat’ pocit, ako keby
»sme to celé uz dopredu vedeli“ a dokonca mézeme
uverit’, ze hypotézy, ktoré sme vyvodili na zdklade
ziskanych dat, boli v skuto¢nosti presne tym, o ¢o sme
sa od zaciatku vyskumu najviac zaujimali.

Vyvodzovanie hypotéz z dat ma mnoho teore-
tickych a praktickych negativnych dopadov na kvalitu
ziskanych vysledkov. V sti€asnosti sa najviac diskutuje
0 tom, ako tato praktika moze pri analyze dat viest



k vel'kému narastu Statistickej chyby typu II a nasledne
zvysenej proliferacii falosne pozitivnych vysledkov
v psychologii  (Wagenmakers et al., 2012). HARK-
ovanie ma vSak aj menej zjavné nasledky, ktoré ale
moézu mat’ z dlhodobého hladiska eSte negativnejsi
dopad na psychologicki vedu. Podla Kerra (1998) su
pre vyskumnikov silnymi incentivami pre HARK-
ovanie vysoké naroky na vedecké publikacie. Nakol'ko
byva vyskum S jednoznaénymi zavermi podany vo
forme jednoduchého pribehu, v ktorom si stanovime
hypotézu a nase vysledky ju potvrdia, ma vysSiu Sancu
na publikaciu. Nie je potom prekvapenim, ked
vyskumnici vyuzivajt HARK-ovanie na to, aby sa
takémuto idedlnemu clanku priblizili, a zvysili si tak
svoje Sance na uspe$né publikovanie.

Podobny argument nedavno rozvinul Giner-
Sorolla (2012), ktory hovori o tom, ako zvysené naroky
a zarovenn znizené moznosti publikovania v dosledku
pribidajiceho mnozstva vedcov, snaziacich sa publi-
kovat’ v obmedzenom mnozstve vedeckych ¢asopisov,
veda vyskumnikov k tomu, aby prezentovali perfektne
vyzerajuce Studie, ktoré vacSinou neodrazaju realitu
vedeckej prace. Autor rozobera, ako sa naroky na
prezentaciu perfektne vyzerajucich novych vysledkov
jednoduchou a dobre ¢itatelnou formou v sucasnosti
dostavaju do konfliktu so zakladnym pilierom vedy —
hladanim pravdy. Skutocne, TlahSie spracovatelnym
podnetom uZz intuitivne silnejSie doverujeme, pacia sa
nam viac, a dokonca sme hlbSie presvedéeni o ich
pravdivosti (Alter & Oppenheimer, 2009). Okrem toho,
vyskumy tiez ukazuja, ze l'udia hodnotia jednostranné
argumenty ako kvalitnejSie v porovnani s argumentmi,
zohladiiyjucimi aj druhG stranu (Baron, 1995;
Stanovich & West, 2008a).

Jednoducho a jednostranne podané publikované
vystupy vyskumov vsak vel'mi pravdepodobne neodra-
7aju to, ako vyskum naozaj prebiehal. Ako uvadza
Giner-Sorolla (2012), tlak na podavanie informaécii
tymto spdsobom vedie napr. k tendencii publikovat’ iba
Statisticky signifikantné vystupy. Tak posudzovatelia,
ako aj samotni vyskumnici st silno zaujati voéi nega-
tivnym vysledkom, ktoré nasledne tvoria minimalnu
Cast’ vystupov publikovanych v psychologii (loannidis,
Munafo, Fusar-Poli, Nosek, & David, 2014). Tato
averzia vytvara obrovské publikacné skreslenie, ktoré
vedie k vyraznému nadhodnoteniu efektov pozorova-
nych v psychologii, ¢o nasledne skresl'uje meta-
analytické odhady tychto efektov a znizuje pravde-
podobnost’ ich replikacie (loannidis et al., 2014; Open
Science Collaboration, 2015).

2.3 Skreslené vnimanie pochybnych vyskumnych
praktik: motivované vedecké myslenie

V situacii, kedy sme v zaujme dosiahnutia publikécie
motivovani skor naplfianim vy$§ie spominanych
sestetickych $tandardov (Giner-Sorolla, 2012), ako
snahou o ziskanie pravdivych a kvalitnych poznatkov,
sa otvara priestor pre dalSie kognitivne skreslenie,
ktoré Ciastocne vysvetl'uje zIly stav sucasnej vedeckej

psychologie. Konkrétne, vd’aka mechanizmom motivo-
vaného myslenia (z angl. motivated reasoning; Kunda,
1990) sme nachylni zastavat' postoje a vyuzivat
praktiky, ktoré nam najlepSie umoznia dospiet’ k Zelanym
cielom. V kompetitivnom prostredi stucasnej vedeckej
psychologie, kde je nasim cielom ziskat' ¢o najvacsie
mnozstvo publikacii (Nosek, Spies, & Motyl, 2012), si
mdZeme prostrednictvom motivovaného myslenia os-
pravedlnovat’ postupy, ktoré zvysuju publikovatel'nost
na ukor prezentacie pravdivych, ¢i najspolahlivejSich
vysledkov. Takéto postupy, nazyvané aj ,,sporné vys-
kumné praktiky*? (z angl. questionable research
practices), alebo ,,vyskumnikove stupne volnosti
(z angl. researcher degrees of freedom) su v sucasnosti
predmetom intenzivnych debat vo vedeckych kruhoch
(John et al., 2012; Simmons, Nelson, & Simonsohn,
2011).

V kratkosti, vyskumnik musi od naplanovania
vyskumu az po jeho publikaciu urobit’ cely rad
rozhodnuti tykajicich sa vytvarania hypotéz a planova-
nia vyskumu, zberu a analyzy dat, a publikovania
vysledkov. Prikladom s vyber poctu participantov,
premennych a Statistickych analyz, ¢i rozhodnutie
otom, ktoré vysledky budeme uvadzat v publikova-
nom vystupe z vyskumu (Wicherts et al., 2016). Tieto
rozhodnutia vytvaraji pre vyskumnika vel’ky priestor
na vyber tych postupov, ktoré mu umoznia najvyssiu
pravdepodobnost’ dosiahnutia publikacie.

V tomto bode je dolezité povedat, ze sporné
vyskumné praktiky vdc¢Sinou nie si  doménou
podvodnikov — ich pouzivanie je za istych situacii
opodstatnené, vd’aka ¢omu je pre vyskumnikov l'ahké
si ich pomocou mechanizmov motivovaného myslenia
ospravedlnit’ (Kunda, 1990) anéasledne je aj ich
vyuzivanie vel'mi rozsirené. Vo vyskume Johna a kol.
(2012) sa wukazalo, Ze nicktoré ztychto praktik
psychologovia vyuzivaji tak Casto, az sa stavaju de
facto vyskumnou normou.

Vyvstavajucim problémom je, ze vyuzivanie
spornych vyskumnych praktik moéze viest' k enormné-
mu narastu pravdepodobnosti ziskania falosnych
pozitivnych vysledkov — ako napr. uvadzaji Simmons
a kol. (2011): pokial vyskumnik vyuZije uz iba $tyri
Z najpouzivanejSich praktik, Sanca na dosiahnutie
signifikantného vysledku pri nepritomnosti pravého
efektu sa moze zvysit' az na 60%. Toto alarmujice
Cislo, ktoré vSak stile modze byt eSte pomerne
konzervativnym odhadom (pozri Simmons et al,
2011), nas nuati seriozne zvazit doéveryhodnost
vysledkov publikovanych v odbornych psychologic-
kych kruhoch. Vyuzivanie spornych vyskumnych

2 Spomedzi mnohych spornych vyskumnych praktik mézem
uviest’ napriklad: priebezné rozhodovanie o velkosti vzorky
na zaklade toho, ¢i nami predpokladané efekty dosiahli
hladinu signifikancie; rozhodnutie neuvadzat v publikova-
nom vystupe vSetky zavislé premenné, alebo vSetky
vykonané stadie, ale iba tie, ktoré vySli podla naSich
oCakavani; prezentovanie neocakavaného vysledku v publiko-
vanom vystupe takym spésobom, ako keby sme ho od
zaciatku vyskumu predpokladali (John et al., 2012)



praktik takisto prispieva k publikacnému skresleniu
anasledne aj k vy$Sie uvedenym problémom z neho
vychadzajucich (Wicherts et al., 2016).

3  AKké st moZnosti napravy?

Uvedené kognitivne odchylky ilustruji, ako velmi je
proces vedeckej prace nachylny na zlyhania v réznych
fazach. Zatial' ¢o sa pomerne malo z vyskumov
skresleni orientovalo Specificky na skreslenia u vedec-
kych pracovnikov, neexistuje dévod predpokladat’, ze
tieto odchylky sa u nich nevyskytuju v podobnej miere,
ako u zvysku populécie.

Ako uvadzaji loannidis a kol. (2014), jednym
z dovodov preco uvedené kognitivne odchylky vo ve-
deckom mysleni pretrvavaji napriek problémom, ktoré
su s nimi spojené je, ze sami vedci nie si schopni
uvedomit’ si svoje kognitivne odchylky a kontrolovat’
ich vplyv. Existuje napriklad mnoho evidencie o tom,
ze pred kognitivnymi odchylkami nas neochrania ani
vyssie kognitivne schopnosti, resp. Ze ich vplyv je v tomto
pripade relativne slaby (Stanovich & West, 2008b).
Konkrétne, vSeobecna inteligencia nema vztah
k schopnosti odolat’ zaujatosti mdjho pohladu, ¢i
preferencii jednostrannych argumentov (Klaczynski,
2000; Macpherson & Stanovich, 2007; Stanovich &
West, 2008a).

Navyse, existujuca literatira naznacuje, Ze pokial’
aj mame poznatky o kognitivnych odchylkach, stale
povazujeme samych seba za ovela menej nachylnych
voc¢i ich potencialnemu vplyvu v porovnani s inymi
I'ud'mi — ¢o samo o sebe predstavuje d’alsie skreslenie
nazyvané aj efekt slepej Skvrny (napr. West et al.,
2012). Pokial’ napokon aj spolahlivo rozpozname, Ze
nas intuitivne odchylky veda K nespravnym zaverom,
napriek tomu ¢asto nie sme schopni ich vplyvu odolat
(De Neys, 2013). Celkovo, tieto udaje naznadujt, Ze
tréningy, vzdelanie, ¢i vysSie kognitivne schopnosti
nam nedokazu spolahlivo zarucit ochranu pred
vplyvmi roéznych kognitivnych skresleni. Pri pokuse
0 ich napravu je preto nutné hl'adat’ iné riesenia.

Tieto mozno hladat’ v odstraiiovani zvy$nych
dvoch pri¢in pretrvavania kognitivnych odchylok vo
vedeckom mysleni, ktoré uvadzaju loannidis a kol.
(2014): to, Ze odchylky ustiace do vyuzivania spornych
praktik si vyskumnici ospravedliiuji pomocou mecha-
nizmov motivovaného myslenia, a to,ze vedecky
systém je nastaveny tak, ze odmenuje publikovatelné
poznatky na ukor pravdivych, ¢im implicitne odmenuje
prejavy kognitivnych odchylok, ktoré zvysuju publiko-
vatel'nost’ vystupov. Vyskumnici navrhli hned’ niekol’-
ko sposobov, ktoré by dokazali znizit' ospravedlni-
telnost’ spornych vyskumnych praktik prostrednictvom
motivovaného myslenia a upravit' Strukturu motivacii
tak, aby cielom vyskumnikov nebola publikacia ako
taka, ale priamo akumulécia spol'ahlivych vedeckych
poznatkov (Giner-Sorolla, 2012; loannidis et al., 2014;
Nosek et al., 2012; Simmons et al., 2011; Smaldino &

McElreath, 2016; Wagenmakers et al., 2012). Niektoré
z nich stru¢ne uvadzam nizsie.

3.1  Predregistracia vyskumov

Efektivny sposob ako sa vysporiadat’ s HARK-ovanim
podla Wagenmakersa a kol. (2012) predstavuje
predregistracia vyskumov. Pokial’ si autori vyskumu
formuluji hypotézy a urcia si presny vyskumny postup
vratane sposobu analyzy dat uz pred samotnym zberom
dat, ich moznost formulovat hypotézy ex post
a prisposobovat’ Statistické testy ziskanym datam sa
znacne obmedzi, ¢i uplne vytrati. Dostato¢ne Specificka
a detailnd predregistracia by dokazala zabranit' aj
vyuZivaniu vacSiny spornych vyskumnych praktik
(Wicherts et al., 2016).

3.2 Pravidla pre vyskumnikov a recenzentov

Dalsiu moznost’ navrhuje Simmons a kol. (2011), ktori
vytvorili niekol’ko jednoduchych pravidiel pre
vyskumnikov a recenzentov. Ich dodrZiavanie a kontrolovanie
by zamedzilo zneuzivaniu spornych vyskumnych
praktik. Ako autori uvadzaju, sporné vyskumné prak-
tiky su za istych situdcii opodstatnené, preto je ich
jednoduchsie si ich pred sebou obhéjit, a preto ich aj
vela pouzivame. Treba preto zaviest’ pravidla, ktoré
zmenia ich obhgjitelnost’, a jasne vymedzia, kedy sa
tieto postupy smu a nesmu vyuzivat'.

Skutoéne, vyskum motivovaného myslenia
naznacuje (Kunda, 1990), ze pokial’ odstranime vysku-
mnikom moznost obh4jit si pred sebou samym
pouzitie spornych praktik, velmi tym obmedzime
mechanizmy motivovaného myslenia, ktoré vedu k ich
roz$irenému vyuzivaniu. ZvySenie transparentnosti
vyskumu napr. uvadzanim vsetkych meranych preme-
nnych, alebo vsetkych experimentalnych manipulacii
(aj tych, ktoré zlyhali) znizi obhgjitelnost’ aspon casti
neadekvatnych postupov, ktoré vyskumnici mézu vyu-
zivat scielom dosiahnut signifikantné¢ vysledky
(Simmons et al., 2011).

3.3 Priame replikacie

Zatial' ¢o poziadavka na publikovanie novych
a prekvapivych vysledkov vytvara negativny postoj
k priamym replikaciam predchadzajucich vyskumov
(Giner-Sorolla, 2012), priama replikacia predstavuje
velmi silny nastroj na znizenie proliferacie falos$ne
pozitivnych vysledkov, zvysenie reliability pozorova-
nych efektov a znizenie vplyvu publikacného skresle-
nia (loannidis et al., 2014; Open Science Collaboration,
2015). V tomto bode treba uviest’, Ze hoci sa v psycho-
logii vyskytujii CastejSie replikicie konceptualne ako
priame, aich prinos pre zovSeobecnenie pozorovanych
efektov je nespochybnitelny, konceptualne replikacie
nedokdzu posluzit na zamedzenie vplyvu vicSiny
problémov, ktorym som sa v tomto prispevku venoval
(Nosek et al., 2012; Simmons et al., 2011).



3.4  Zmena motivaénych Struktar

Zatial' ¢o kazdy z vysSie uvedenych sposobov moéze
viest' k ¢iastonému zlepSeniu problematického stavu
sucasnej psychologickej vedy, skutony posun spravnym
smerom bude zrejme vyzadovat zmenu systému,
v ktorom ako vedci fungujeme. Ako uvadzaji Smaldino
a McElreath (2016), mnohé z pochybnych vyskumnych
praktik sa mohli rozvinut’ a d’alej sa Siria prave preto,
ze ich vyuzivanie je vedeckym systémom odmenované
prostrednictvom zvySenej pravdepodobnosti publikacie.

Podobny argument uviedol Kerr (1998) ako
hlavny dovod pre potencidlne vysokt proliferaciu
HARK-ovania v psychologickom vyskume. Podobne aj
Nosek a kol. (2012) argumentujti, ze pokym budu vo
vedeckej psychologii incentivy pre ziskanie publiko-
vatelnych vystupov silnejSie ako tie pre ziskanie
presnych a spolahlivych vystupov, vyssie uvedené pro-
blémy budu pretrvavat’. Preto aj ked’ rozne mozné spo-
soby kontroly vyskumnikov maju Sancu zamedzit’
vyuzivaniu HARK-ovania aspornych vyskumnych
praktik, ovela praktickej$im rieSenim je odstranit
motivaciu tieto praktiky vyuzivat’ anastavit’ systém tak,
aby vyskumnici boli odmenovani za kvalitu svojich
vystupov, nie za ich kvantitu.

Samozrejme, toto bude vyzadovat' dlhodobu
systematicki zmenu na institucionalnej trovni, vedicu
k podporeniu praktik transparentného vyskumu, otvore-
nému zdielaniu dat a materialov, a v neposlednom rade
tiez atmosféry tolerancie voci nedokonalym vysledkom
aucenia zaloZenom na vlastnych chybach (Giner-
Sorolla, 2012; loannidis et al., 2014; Nosek et al.,
2012; Smaldino & McElreath, 2016).

4  Zaver

Sucasna psychologicka veda je poznacena mnohymi
problémami, ktorym sa v odbornych kruhoch venuje
foraz viac pozornosti. V tomto prispevku som sa
pokusil niektoré ztychto problémov — vyuzivanie
spornych vyskumnych praktik, HARK-ovanie, ¢i
publikacné skreslenie — vysvetlit ako néasledok
podliehania niekol’kym vybranym odchylkam v procese
vedeckého myslenia. Kognitivne skreslenia st notoricky
tazké na odstrdnenie prostrednictvom navodzovania
intrapersonalnych zmien — tréningom, edukaciou, ¢i
rozvojom Specialnych schopnosti. Ako potencialne
rieSenia na odstranenie spominanych problémov sa
preto javi predregistracia vyskumov, nastolenie novych
pravidiel pre vyskumnikov a recenzentov a priame
replikacie existujicich vyskumov. Zatial o tieto
postupy maju potencial zmiernit’ niektoré z uvedenych
problémov, jedinym skutoénym rieSenim by bola
zrejme inStitucionalna zmena psychologickej vedy
v prospech odmenovania kvalitnych a spolahlivych
vystupov a podporovania otvorenej vedeckej komunity.
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