Syntakticky priming v ¢eskom jazyku
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Abstrakt

Syntakticky priming je efekt ktory ul'ahcuje spracovanie
jednej vypovede na zaklade opakovania syntaktickej
Struktary predoslej vypovede. Prezentujeme vysledky
dvoch experimentov tykajucich sa produkcie ceského
jazyka. V prvom experimente sa nam efekt primingu pri
konstrukcidch nominativu s akuzativom potvrdit’
nepodarilo, potvrdili sme ale vyskyt syntaktického
primingu pri vetach s konstrukciou akuzativu s dativom.
V druhom experimente planujeme preskumat vplyv
opakovania  koncoviek  naprie¢  vetami,  tzv.
,,morphological boost“ a jeho vplyv na vyskyt primingu.

1 Uvod

Syntakticky ¢i Strukturalny priming je jav pomocou
ktorého spracovavanie jednej vypovede ulahcuje
spracovanie  nasledujucej vypovede na zaklade
opakovanej syntaktickej Struktary. Prvy krat ho
experimentalne demonstrovala Bock (1986), ktora
zistila, Ze v angliétine sa po pouziti urcitej konstrukcie
zvy§i pravdepodobnost’ pouZitia rovnakej Struktiry.
Napr. po prezentovani vety v pasive (1) The referee was
punched by one of the fans zistila véacsiu
pravdepodobnostou popisu obrazka pomocou pasivnej
konstrukeie (2) The church is being struck by lightning
nez vetou v aktive (3) Lightning is striking the church.
Pri alternaciach slovesného rodu sa jednalo o 8 % narast
pravdepodobnosti, pri vetach s dativnymi konStrukciami
Slo 022 % (predlozkovy dativ) ¢i 23 % narast (dativ
s dvojitym objektom) (Bock, 1986). Od vtedy bol efekt
potvrdeny vo viacerych jazykoch ana rozlicnych
vetnych konStrukcidch (pre sthrn pozri napr. Pickering
& Ferreira, 2008). Syntakticky priming sa objavuje aj ak
dve navzdjom primované vety nepouZzivaju rovnaké
slova ¢i ked’ nezdiel’aji prozodické vlastnosti (Pickering
a spol., 2002; Cleland & Pickering, 2003), ¢o znamena,
ze efekt syntaktického primingu zavisi od syntaxe vety
anie od obsahu danej vypovede. To potvrdzuje
predpoklad aspon Ciastone nezavislych procesov na
spracovanie syntaxe (Bock, 1986).

Napriek tomu, Ze syntakticky priming sa
vyskytuje medzi vyjadreniami Vv ktorych nedochadza
k lexikalnemu opakovaniu, ak sa medzi vyjadreniami
opakuje slovo nejakej otvorenej slovnej kategorie,

predovsetkym sloveso alebo podstatné meno, efekt
syntaktického primingu sa eSte zvySuje. Tento vplyv sa
nazyva ,lexical boost“. Naopak slova uzavretych
slovnych kategorii (napr. predlozky ¢i  spojky)
nepreukazuju tento efekt.

V nasich experimentoch sme sa rozhodli
preskumat’  fungovanie  syntaktického  primingu
Vv Ceskom jazyku, ked’Ze Cestina sa ako slovansky jazyk
lisi od germanskych jazykov na ktoré sa vyskum
tradiéne zameriava. V prvom prevedenom experimente
sa zameriavame na volnu vetnu stavbu cestiny ako
jednu z odlisnosti, kedy ako komplementarnu stavbu
k pasivu a aktivu pouzitému v anglickych stadiach
vyuzivame obmeny viet s nominativom (N)
a akuzativom (A) (Medved (N) Zere rybu (A)./Rybu (A)
zere medveéd (N).) Tieto S$truktiry boli uprednostnené,
pretoze pasivum sa v ¢estine nepouziva do takej miery
ako v anglictine. Ako d’alsi typ skimanych konstrukcii
sme vyuzili vety s alternaciou dativu (D) a akuzativu
(A) (Pdn dava zené (D) kytku (A)./Pdn dava kytku (A)
zené (D).), ktoré povazujeme za komplementarne ku
skimanym anglickym  dativnym  konStrukciam.
V druhom experimente sa planujeme zamerat na
morfologicky aspekt vetnej stavby a preskimat’ vplyv
padovych pripon na syntakticky priming, ¢o je d’alSia
vec, ktora nemdze byt do znacnej miery skiimana
v germanskych jazykoch.

2 Experiment1

2.1 Metédy

Experimentu sa zuastnilo 62 participantov (53 Z),
predovsetkym Studentov, vo vekovom rozmedzi od 17
do 35 rokov (M=20,7). Experiment sa skladal z dvoch
Casti a bol maskovany ako paméitovy test, aby sa
zamedzilo ovplyvneniu hovorenych vypovedi. V prvej
Casti bolo ulohou participantov striedavo citat’ vety a
popisovat  obrdzky prezentované na  pocitaci
a pomyselne si ich zapamadtat. V druhej Casti mali
participanti opét’ precitat’ prezentovani vetu alebo
popisat’ dej obrazku a rozhodnut’ o tom ¢i dany podnet
uz videli v prvej Casti. Odpovede boli nahravané aby
sme mohli analyzovat’ vety ktoré boli produkované pri
popise obrazkov. Podnety boli prezentované v slede
kedy po vete so syntaxou N/A nasledoval obrazok,



ktory mohol byt popisany oboma moznymi spdsobmi
(N/A aj A/N). Obdobne tomu bolo u ostatnych
prezentovanych Struktir. Oc¢akavali sme, Ze po precitani
vety  skonkrétnou  Struktirou bude s vdcSou
pravdepodobnost'ou popis obrazka vyuZzivat' rovnaki
syntax. Vety sme kddovali podla toho ¢&i dodrzali
rovnakl Struktiru, vety ktoré neobsahovali podstatné
meno na rovnako mieste ¢i v rovnakom pade, rovnako
ako vety bez slovesa sme koédovali ako ini syntax.
Podnety opakované zprvej casti hodnotené neboli,
neocakavali sme pri nich primingovy efekt, sluzili ako
vyplii na oddelenie skimanych podnetov.

2.2 Vysledky

Pocetnosti  Struktir viet produkovanych pri popise
obrazkov (target) nasledované po precitani vety (prime)
su zaznamenané v tabulkdch 1 a 2. Po Statistickom
vyhodnoteni vysledkov zovSeobecnenymi linearnymi
zmieSanymi modelmi sme objavili signifikantny efekt
primingu iba pre konstrukcie viet kedy akuzativ
predchadzal dativu (A/D) (p=0,001). Efekt lexical
boostu, kedy sa medzi dvoma vetami opakuje sloveso ¢o
by malo zvysit’ primingovy efekt, zisteny nebol.

Rovnaké QOdlisné
sloveso sloveso

N/A | AIN N/A | AIN Ina
target | target | target | target | syntax

N/A prime | 68 1 132 2 169

A/N prime | 70 0 130 3 169

Tab. 1: Pocetnost’ $truktur ciel'ovych viet (target)
produkovanych po prezentovani primu so $trukturou
nominativu s akuzativom a akuzativu s nominativom.

Pod inu syntax sa rataju vety s rovnakym slovesom,
odlisnym ¢i bez slovesa.

Rovnaké Odlisné
sloveso sloveso

D/A | A/ID D/A | A/ID Ina
target | target | target | target | syntax

D/A prime | 39 27 44 45 217

A/D prime | 24 48 32 57 211

Tab. 2: Pocetnost’ $truktur cielovych viet (target)
produkovanych po prezentovani primu so Struktarou
dativu s akuzativom a akuzativu s dativom. Pod inu
syntax sa rataju vety s rovnakym slovesom, odlisnym ¢i
bez slovesa.

2.3 Diskusia

Efekt primingu nebol pri Struktirach nominativu
s akuzativom objaveny pretoze odpovede kedy na prvom
mieste stoji objekt (typu Rybu Zere medvéd.) participanti
takmer vobec neprodukovali. Ludia mali tendenciu
pouzivat vety so subjektom v nominative na prvom
mieste (Medvéd Zere rybu). Vysvetlujeme to tym, Ze pre

participantov nebolo prirodzené postavit na prvé
miesto objekt, pretoze tym by ho zdoraznili a vyjadrili
Specificky komunikacny zamer, ktory nebol pre dana
situaciu vhodny.

Po prezentovani Struktary D/A (Pdn dava Zené
kytku.) primingovy efekt tieZz zisteny nebol, Tudia
pouzivali v podobnom pomere obe moznosti (D/A aj
A/D). Naopak tomu bolo po prime typu A/D (Pdn dava
kytku zZené.) kedy priming bol pozorovany. Primingovy
efekt sa ukazuje byt citlivej§i vo¢i menej
frekventovanym $truktiram (tzv. the inverse preference
effect) (Pickering & Ferreira, 2008), preto Struktira
D/A ktoré vyuziva Castejsiu syntax kedy stoji recipient
pred objektom zrejme priming nevyvolava. Naopak
Struktira typu A/D sa vyskytuje menej frekventovane,
avSak nie natol'ko ako $truktara A/N aby ju clovek
nepouzil a preto je unej mozné efekt Strukturalneho
primingu pozorovat'.

3 Experiment 2

V druhom experimente planujeme preskimat vplyv
pripon padovych tvarov na syntakticky priming, tzv.
wmorphological boost”, ktory by mal podla nas
fungovat’” podobne ako lexical boost a zvySovat
pravdepodobnost’ vyskytu primingu. Zameriame sa na
alternaciu vetnych konstrukcii D/A u ktorych sme
v Experimente 1 preukazali syntakticky priming. Prime
(1) Sekretarka pripravila $éfovi kavu by teda mal
vyvolat’ silnejsi efekt na target (3) Velitel predal
vojakovi pusku ako veta (2) Sekretirka ukdzala
vedoucimu rizi, pretoze vety 1 a 3 zdielaju padové
koncovky -ovi a -u.

Literatura

Bock, J. K. (1986). Syntactic persistence in language
production. Cognitive Psychology, 18(3), 355-387.

Cleland, A. A., & Pickering, M. J. (2003). The use of
lexical and syntactic information in language
production: Evidence from the priming of noun-
phrase structure. Journal of Memory and Language,
49(2), 214-230.

Pickering, M. J., Branigan, H. P., & McLean, J. F.
(2002). Constituent structure is formulated in one
stage. Journal of Memory and Language, 46(3),
586605.

Pickering, M. J., & Ferreira, V. S. (2008). Structural
priming: A critical review. Psychological Bulletin,
134(3), 427-459.



