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Abstract

Aktivne otvorené mysleniec (AOM) je spdsob uvazova-
nia, pri ktorom berti l'udia do Gvahy nielen informacie,
ktoré podporuju ich nazory, ale aj také, ktoré¢ im odpo-
rujt. Stidie tiez naznacuju, ze AOM suvisi s vyskytom
roznych odchylok pri rozhodovani. V nasej experimen-
talnej $tidii (N = 276) sme sa zamerali na tri kognitivne
odchylky — atribu¢ny omyl, sklon k seba-potvrdzovaniu
a omyl utopenych nakladov — vo vztahu k AOM. Sku-
mali sme aj, ¢i redukcia uvedenych odchylok v dosledku
intervencie zaloZenej na mentalnej simulacii zavisi od
AOM. Zistili sme, Ze subskala AOM dogmatizmus pozi-
tivne koreluje s podlichanim atribuénému omylu. Miera
dopustania sa atribu¢ného omylu zaroven klesala vply-
vom intervencie oto viac, o ¢o vyssiu Grovenn dogma-
tizmu ucastnici vykazovali. Pri ostatnych odchylkach sa
vztahy s AOM nepreukazali.

1 AOM a nevinné maciatka

Tento ¢lanok nadvédzuje na predchadzajicu stidiu Ga-
lasovej a Kostovicovej (2018). V nej sme vysvetlili, Ze
zachrana nevinnych maciatok je moderny idiom, ktory
nas ma naviest' k spravnemu uvazovaniu a rozhodnutiu.
Ako ma vSak spravne uvazovanie, vdaka ktorému sa
vyhneme rozmanitym kognitivnym odchylkam, vyzerat™?

Baron (1993) a dalsi naznacujii, ze napomocnym by
mohlo byt takzvané aktivne otvorené¢ myslenie (AOM).
AOM by nam malo pomahat’ v racionalnejSom usudzo-
vani, pretoze miesto jednostranného pohladu nam
umoziiuje komplexnejSie uvazovanie o rdéznych alterna-
tivach, a teda aj o takych, ktoré nie su v stilade s nasimi
povodnymi presvedCeniami. Baron (1993) taktieZ
uvadza, ze UCastnici Svy$Sou Uroviiou AOM boli
odolnejsi voéi sklonu k seba-potvrdzovaniu. Zaroven sa
pri rozhodovani nechali menej ovplyvnit' svojimi
predchadzajucimi presvedéeniami. Haran, Ritovova a
Mellersova (2013) zase pozorovali, Zze vyska AOM
pozitivne suvisela s vy$8im poc¢tom vyhladavanych
informécii, ktory nasledne viedol k presnejSim
odhadom. Problém vSak nastal, ked ucastnici
s vysokym AOM brali pri rozhodovani do tvahy aj
zavadzajuce informacie. Vtedy ich schopnost’ presnej-
Sicho odhadu, naopak, negativne korelovala s uroviiou

AOM. Je teda potrebné poznamenat, ze vyhladavanie
informacii je dobra stratégia, ale zaroven je dolezité
posudit’ ich relevanciu a validitu.

Ked’Ze sa na zaklade uvedenych §tudii zda, ze AOM hra
dolezitt ulohu pri posudzovani a rozhodovani, rozhodli
sme sa overit, ¢i uroven AOM suvisi s vybranymi
kognitivnymi odchylkami. Zaroveii nas zaujimalo, ¢i
AOM moderuje uc¢innost’” nami zvolenej intervencie
v podobe kontrafaktového podnecovania na vyskyt
danych odchylok. Pre tento ucel sme sa rozhodli pouzit
17-polozkovy AOM dotaznik, ktory bol uspesne pouzity
Svedholm-Hékkinenovou a Lindemanovou (2017).

2 Kognitivne odchylky a kontrafaktové
podnecovanie

Kognitivne odchylky predstavuji systematické chyby
vV uvazovani, ktoré vedi k chybnému rozhodovaniu.
Casto sa spajaju s myslienkovym Systémom 1, ktory je
zodpovedny za rychle aintuitivne rozhodnutia
(Kahneman, 2012). V naSom vyskume sme sa zamerali
na tri kognitivne odchylky, a to na atribu¢ny omyl, sklon
k seba-potvrdzovaniu a omyl utopenych nakladov.

Atribuény omyl sa prejavuje nadhodnocovanim dispo-
ziénych, teda osobnostnych vlastnosti, pred situa¢nymi
okolnostami v momentoch, ked’ posudzujeme sprava-
nie iného ¢loveka. Sklon k seba-potvrdzovaniu je ten-
dencia selektivne vyhladavat, interpretovat’ a zapama-
tavat’ si iba také informacie, ktoré suhlasia s naSim
nazorom alebo presvedcenim. Do tejto skupiny patri aj
pozitivne testovanie hypotéz, v ktorom intuitivne Kla-
dieme vylu¢ne také otazky, na ktoré dostaneme pozitiv-
ne odpovede. Do tretice, omyl utopenych nakladov
pozorujeme vtedy, ak l'udia iracionalne investuji pe-
niaze, Cas ainé zdroje do aktivit, ktorych vysledna
hodnota neprekroci investované naklady.

Na redukciu kognitivnych odchylok vznikli rézne tzv.
debiasingové stratégie. V nasej studii sme sa rozhodli
pre kontrafaktové podnecovanie uvazovania ,Co by
bolo keby*, ktoré by malo aktivovat myslienkovy
Systém 2 prostrednictvom mentalnej simulécie. Tento
spdsob sa ukdzal ako sl'ubny aj pri redukcii niektorych
kognitivnych odchylok (Galinsky & Moskowitz, 2000).



3 Metody

Experimentu sa zcastnilo 276 T'udi (57% Zien) vo veku
15 az 66 rokov (Mdn = 31, IQR = 13). Realizovali sme
ho pomocou online dotaznika S vyuzitim medzi-
subjektového dizajnu 3x2x2. V prvom kroku bola
ucastnikom nahodne pridelena jedna z troch tloh - bud’
na atribuény omyl, sklon k seba-potvrdzovaniu, alebo
omyl utopenych nakladov. Nasledne vSetci ucastnici
vyplnili dotaznik AOM so 4 subskalami — dogmatizmus
(6 poloziek), odolnost voci faktom (5 p.), liberalizmus
(3 p.) azosobiiovanie presvedceni (3 p.) (Svedholm-
Hikkinen & Lindeman, 2017). Potom boli ucastnici
nahodne rozdeleni do dvoch skupin. Jedna absolvovala
kontrafaktové podnecovanie so scenarom, kde bol
protagonistom samotny riesitel’ ulohy. Druhy scenar sa
tykal protagonistu, ktorym bola ind osoba. Pre toto
rozdelenie sme sa rozhodli na zaklade neurovednych
poznatkov, ktoré naznaCuju, ze ak rozmys$lame o nas
samych, tak sa nam v mozgu aktivuju odlisné mozgové
Struktiry nez vtedy, ked’ rozmysl'ame o inych l'ud’och
(De Brigard et al., 2015). Po podnecovani uastnici
riesili tlohu na jednu z dvoch zvys$nych odchylok.

4 Vysledky

AOM skala mala vysokt vnttornu konzistenciu, o = 0,80.
AvSak len 2 subskaly mali dostatoénti reliabilitu:
dogmatizmus, o = 0,69 a odolnost’ voc¢i faktom, a =
0,75. Zvysné 2 sme preto do d’alSej analyzy nezahrnuli.

AOM pozitivne korelovalo $poétom vytvorenych
kontrafaktov, rs = 0,23; p < 0,001. V pozitivnom
vztahu boli aj dogmatizmus a urovenn podliehania
atribué¢nému omylu, rs = 0,25; p = 0,017. Pri ostatnych
dvoch odchylkach sme vztahy s AOM nenasli.

V ramci moderaénych analyz sme zistili, ze miera
dopustania sa atribu¢ného omylu klesala vplyvom ,ja*
podnecovania oto viac, 0¢o vy$§iu uroven
dogmatizmu UCastnici vykazovali. Ludia s nizkym
dogmatizmom sa atribuéného omylu doptstali len
minimalne - bez ohl'adu na intervenciu.

Podnecovanie ,ja“ [P]
b;=0.63:1=093;:p=0352

Atribuény
b, =097 t=2.64:p=0010 | ©omyl

Dogmatizmus [D]

PXD

5=-0,53; 1 =-2.04; p=0,043

D efekt ¢ P 95% CI
Nizky  -0.19 -058 0,566 [-0.83:0.46]
Stredny  -0.63 -2.81 0006 [-1,08:-0,19]
Vysoky  -1.08 -3.61 <0,001 [-1.67:-0.49]

Obr. 1: Dogmatizmus ako moderatorom vplyvu ,ja“
podnecovania na atribu¢ny omyl

5 Diskusia

Nase zistenia naznacuju, ze l'udia podlichaji atribuc-
nému omylu o to viac, 0 ¢o je ich uvazovanie dogma-
tickejSie. Kontrafaktové podnecovanie zamerané na
,Ja“ sa zaroven ukazalo byt slubnou metédou reduk-
cie atribu¢ného omylu u stredne a vysoko dogmatic-
kych Tudi. Pri ostatnych kognitivnych odchylkach sa
nam sice vztahy s AOM nepodarilo preukazat’, ale to
mohlo byt spdsobené nizSou ekologickou validitou
nicktorych Wloh ataktiez malym poétom poloziek
Vv subskalach liberalizmus a zosobnovanie presvedceni.
Identifikacia moderatorov efektu debiasingovych stra-
tégii je dolezita kvoli prispésobeniu intervencii réznym
cielovym skupinam.
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