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Abstrakt

Zaujima nas rozdiel medzi vedomymi a nevedomymi
stavmi. Jedna moznost je postulovat nevedomé
fenomendlne stavy, ktoré obsahuju vSetky atributy
vedomych mentalnych stavov, akurdt bez pristupu
vedomia. Pripady multimodalnej integracie
a kategoridlneho vnimania vSak naznacuju zasadnu
odliSnost nevedomého vnimania od vedomého
naprotivku. Predstavime alternativny pohlad, pri
ktorom sa vedomie konstituuje ako sthrn viacerych
komponentov. Tie si vtypoch mentalnych stavov
pritomné rozli¢ne a odlisne s zastipené vo vedomej
anevedomej stranke mysle. Na zaver predstavime
vyhody uvedeného pristupu.

1. Vedomie a nevedomie

Postulovanie nevedomych stavov bolo pred viac ako sto
rokmi skutoéne revoluénym krokom, ktorym sa
Sigmund Freud zapisal do dejin nepochybne viac, nez
svojimi divokymi tedriami o jeho povahe. Dnes sa sice
nevedomie povazuje za Standardni stcast’ mysle, to
v§ak neznamena, ze mame o jeho povahe presnejsiu
predstavu. V tomto prispevku sa najprv zameriame na
jednu z dominantnych predstav o fungovani nevedomia,
aby sme vzapéti uviedli novy, podla nas lepsi, pristup
k nevedomym obsahom. Novy, komponentny pristup
nielenze odpoveda na vyzvy, ktorym celia konkurencné
teérie, ale rieSi aj viaceré pribuzné problémy
s vymedzenim vedomia a jeho hranic s nevedomim.
Najjednoduchsi, ale zarovenn pomerne zriedkavo
artikulovany pohl'ad na nevedomie sa da zhrnit' do
konstatovania: nevedomie je presne také isté ako
vedomie, akurdt knemu nemame pristup. Inak
povedané, kvality a obsahy, ktoré bezne detegujeme
v pripade vlastnych vedomych stavov (Cervenost’
paradajky, hlas ucitel’ky, bolest’ pri trhani zubov), sa
vyskytuju v identickej podobe na nevedomej urovni
spracovania, akurat subjekt o nich nevie, pretoze mu nie
su pristupné. Nazvime takyto pristup dualnou tedriou
vedomia. Podla nej sa takzvané fenomenalne kvality,
teda ona Cervenost, Specificky hlas ¢i akutna bolest,
nevyskytuji len na vedomej urovni, ale najdeme ich
v rovnakej podobe aj v nevedomi. Ak spracovavame
podnet prili§ rychlo, nestustredene, ¢i trpime

poskodenim koreSpondujucej cCasti mozgu, podnet
registrujeme a analyzujeme rovnako, ako v obvyklom
pripade vedomého vnimania. Akurat ndm pritom chyba
vedoma sktisenost’ podnetu.

Aj ked sa zda byt tato teodria intuitivna, jej
rozpracovanim sa zaoberalo len vel'mi malo badatel'ov.
Hlavnou postavou, ktora je s dualnou tedriou spojena, je
filozof David Rosenthal (2005, 2010). Jeho predstava
tedrie vedomia vy$Sieho radu spoéiva v predstave
0 existencii mentalnej operacie myslenia vyssSicho radu,
ktorym sa obsah dostava do vedomia. Obsah sa stava
vedomym, ak jej nan namierend myslienka vo forme
teraz som v stave x, pricom x odkazuje na dany stav.
Samotnd myslienka vysSieho radu je nevedoma, jej
ulohou je len ,osvetlit* ti cast’ mysle, ktord sa ma
dostat’ do vedomia. Samozrejme, myslienka vysSieho
radu sa v pripade introspekcie mdze stat’ vedomou, ale
deje sa tak analogickym sposobom s myslienkou este
vysSieho, treticho radu. Vtomto pripade si
uvedomujeme obsah a suéasne myslienku, Ze mame
k obsahu pristup. Samotnd myslienka treticho radu
zostava skrytd v nevedomi. V naSom prostredi mame
tiez autorov, ktori prispeli k rozvoji dudlnej teorie
(Marvan a Polak 2017).

Rosenthalova tedria sa da zovSeobecnit. Kazdy
teoreticky pristup, ktory povazuje vedomie za vysledok
singularnej operacie, predpokladda dudlnu teoériu
fenomenalnych vlastnosti. Takato operacia len prestiva
obsah z nevedomia do vedomia. Obsah uz musi byt plne
konstituovany predtym, samotna myslienka vysSieho
rddu alebo ind analogickd operacia knemu nic
nepriddava. Neprekvapi nas teda, ked’ u filozofa tplne
iného metafyzického razenia, panpsychistu Sama
Colemana (2015), najdeme analogicktl tvahu. Podla
Colemana a d’alsich panpsychistov st fenomenalne
vlastnosti pritomné doslova vsade. Do vedomia sa
dostavaju pomocou operacie uvedomenia (awareness),
ktoré ich transformuje zbeznej sucasti stavebnych
prvkov sveta na unikatne predmety vedome;j skuisenosti.
Opét sa tu opakuje schéma, podla ktorej su vSetky
vlastnosti stavov uz finalizované, akurat jedna operécia
mysle ich dostava do vedomia.



2 Problémy

Vyssie uvedené teodrie su vel'mi jednoduché, a vtom
spo¢iva ich hlavné kuzlo. Okrem prekvapivej
jednoduchosti st aj intuitivne prijatelné. Vezmime si
bezny vnem cervenej farby. Ma svoj odtien, intenzitu,
jas. Tieto vlastnosti neproblematicky vnimame pri
vedomej percepcii aje jednoduché si predstavit, ze
zhodné vlastnosti spracovava nas nevedomy kognitivny
systém eSte predtym, nez sa Cervenost dostane do
vedomia. Nie je dovod domnievat sa, Ze ¢ervenost’, so
vSetkymi jej urenymi vlastnostami, sa nejako meni
prechodom do vedomia. Obsah zostava identicky, meni
sa len pristup subjektu k nemu. Teéria, ktora vedomy
obsah zrkadli na nevedomej trovni, len zov§eobecnuje
podobné intuicie o bezproblémovom prechode obsahu
Z jednej Casti mysle do druhe;.

Lenze zékladnym problémom takychto uvah je
prave obmedzena vierohodnost’ podobnych, zdanlivo
intuitivnych prikladov. Je dozaista mozné, Ze nevedoma
Cervend naozaj nemeni svoj odtien, jas a d’alie kvality
pri prechodu do vedomia. Ide 0 jednoduchy vnem, ktory
prechadza pomerne nenaro¢nym spracovanim nizkej
urovne. V podobe, ktord sa finalizuje uz v relativne
ranych Stadiach vizudlneho spracovania, sa bez zmien
dostava do vedomia. Lenze velkd vécsina vedomych
obsahov nie je takto jednoducha. Aj ked’ filozofické ¢i
psychologické priklady by rady tvrdili opak, v naSom
vedomi sa zazitky zjedinej modality takmer
nevyskytuju. Ovela CastejSi je sucasny vyskyt
skasenosti z viacerych modalit: hl'adime do monitora,
pocujeme Sum spoza okien, citime hmatové vnemy
dotykov klavesnice. VSetky tieto javy su stéastou
vedomia takpovediac naraz, vnimame ich ako Specificky
unifikované (Bayne 2010). Ak chceme zhodnotit’ dualnu
teoriu, nemali by sme sa nechat presvedCit
jednoduchymi argumentami o Cisto ¢ervenom vneme.
Skor by nas malo zaujimat’, ¢i aj komplexné vedomé
stavy maju svoje naprotivky na nevedomej trovni. Iba
tak sa ukaze explikacna sila dudlnej tedrie povahy
nevedomia.

Obhajca dudlnej tedria vSak moze namietat,
ze pripady multimodalnych zazitkov nepredstavuju
samostatny vedomy stav, ale len vyslednu unifikaciu
viacerych stavov z r6znych modalit do zdanlivej jednoty
priestoru vedomia. Preto nie je dovod ocakavat’ rovnaku
jednotu aj na nevedomej Grovni. Ked’Ze o zjednocujice;j
povahe vedomia sa vedu ostré spory, budeme brat
uvedent moznost vazne. Z hl'adiska dualnej teodrie
nebudeme povazovat neexistenciu komplexnych
multimodalnych zazitkov na nevedomej Urovni za
nerieSitel'ny problém. Mozno vskutku ide len o domnelé
zjednotenie vysledkov viacerych stbeznych vetiev
spracovania. Efektivnej$i uder na dudlne tedrie by
nastal, keby sa ndm podarilo ukdzat’ vedomé javy, ktoré
su zo svojej podstaty nevyhnutne unifikované.
Domnievame sa, ze viacero takto komplexnych
skusenosti naozaj existuje a dudlna tedria ma problém
ich vysvetlit. Zaénime McGurkovym javom (McGurk

a MacDonald 1976). Ide o0 zvlastny multimodalny
vedomy fenomén, ktory sa objavuje pri nekompatibilite
vnimaného obrazu a zvuku. Ak pustime posluchacke
zaznam zvuku jednej slabiky (povedzme ,,ba®), nema
nijaky problém si zvuk uvedomit' a zopakovat' ho.
Situacia sa vSak skomplikuje, ked jej k zvuku pustime
video tvare, ktora vyslovuje ini slabiku, povedzme
»ga“. Vysledkom spracovania, ktory subjekt vedome
vnima nie je ani jedna z percipovanych slabik, ale tretia
slabika, konkrétne ,,da“. Vedomy obsah nekoreSponduje
s vysledkom sluchového spracovania nizSej tirovne, ale
rodi sa vintegracii s vysledkom nekompatibilného
zrakového vnemu. Podobny, ovela rozsirenejsi pripad
multimodalneho  vedomého  obsahu  predstavuje
priestorova bruchovrava. Zazivame ju pri kazdej
navsteve kina. Obraz sa premieta na platno, ale zvukové
reproduktory st umiestnené za divakmi. Napriek tomu
by kazdy znas potvrdil, Ze hlasy hercov a hereciek
prichadzaji spredu od platna, nie zo skuto¢ného miesta
ich pévodu.

Zakladna otazka pre obhajcu dualnej tedrie znie:
maju uvedené javy, ktoré su bezpochyby stcastou
vedomia, svoje nevedomé naprotivky? Obavame sa, ze
nech je spravna odpoved’ akdkol'vek, v nijakom pripade
nie je taka intuitivna ako v pripade ¢ervene;j farby.

St len dve moznosti: bud’ sa efekt multimodalne;j
integracie objavuje uz v nevedomi a do vedomia je len
preneseny, alebo vznikd az na urovni vedomia. Kym
vprvom pripade ma pravdu dualna teoéria, druha
moznost’ dualny pristup vyznamne oslabuje. Skuto¢nost’
musi odhalit’ len dalSie skumanie, ide nepochybne
0 empiricku otazku. Dovolime si v$ak vlastnil odvaznu
uvahu. Zda sa nam zmysluplnejsie a efektivnejSie, aby
sa podobny obsah utvaral az vo vedomi. Na ¢o by sa
takto komplikovany obsah vyskytoval uz v nevedomi?
Vedomie je integrujucim prvkom mysle. V fiom sa
skisenosti a obsahy roéznych modalit vzajomne
prepajaju v jeden celok. Ak by sa podobné integracné
tendencie vyskytovali uz v nevedomi, zmysel vedomia
by bol este nejasnejsi, neZ je dnes. Nasa predstava je
taka, ze na nevedomej urovni sa odohrava mnoho foriem
spracovania, ale nie vSetky. Finalne $tadia
multimodalnej integracie sa odohravaju az na zaver
celého procesu spracovania, ked vysledok zaroven
vstupuje do vedomia. Integracia a vedomie su dve
stranky jedného procesu. V kazdom pripade plati, ze
McGurkov jav ainé obdobné priklady presuvajua
dokazové bremeno na zastancov dudlnej teérie. Oni
musia ukazat, ze predpoklad nevedomej existencie
kazdého mozného nevedomého obsahu je opodstatneny.
Pri bohatosti a r6znorodosti vedomej skiisenosti to nie je
nijako l'ahka uloha. Mimochodom, mame dobré dévody
sa nazdavat, ze podobné komplikované vedomé
skusenosti bez nevedomych naprotivkov
zaznamenavame nielen v pripade zvukovo-obrazovej
integracie, ale aj v inych modalitach. Prikladom z inej
oblasti senzorického vnimania je kategorialne vnimanie.
Vidime objekt ako jelena, citime vonu ako ruzu,
pocujeme kroky ako svojho §éfa. Nemozeme dané javy



vnimat' inak: sktsenost je na vedomej urovni
automaticky zafarbena prislusnou kategériou. Opit’ je
dolezité pytat’ sa, ¢i kategorialne vnimanie existuje uz
na nevedome;j Grovni. Domnievame sa, Ze to zd’aleka nie
je vo vSetkych pripadoch jednoznac¢né, aj ked’ nevedomé
pripady  sémantického  spracovania st dobre
zdokumentované. Prikladmi z uplne inej oblasti je iltizia
umelej ruky (Ramachandran, Hirstein a Rogers-
Ramachandran 1998) alebo iluzia pergamenovej koze
(Jousmaki a Hari 1998). Pri umelej ruke nejde o pripad
fantémovych bolesti amputovanych koncatin, ale o
proprioceptivau  iliziu  privlastnenia si  umelej
koncatiny, na ktorej pozorujeme rovnaku taktilnu
stimulaciu ako na vlastnej ruke. Vedoma skusenost’
privlastnenia vznikd vysledkom zlozitej integracie
siCasne  prebiehajicich  zrakovych, taktilnych
a prioprioceptivnych skisenosti. Vel'mi zaujimava je aj
zmena taktilnych kvalit pri zvukovych vnemoch iluzie
pergamenovej pokozky.

Vo vSetkych podobnych pripadoch, ktorych musi
byt bezpochyby obrovsky pocet, sa zda, ze dualna tedria
nardZza na svoje hranice. Jej intuitivna prijatenost’
ajednoduchost sa v pripade komplexnych javov
vedomia straca. Mame k dispozicii na vysvetlenie
vztahu vedomia anevedomia nejaky alternativny
model?

3 Komponentna analyza

Nas navrh zacina trividlnym konstatovanim, ze niektoré
aspekty vedomych javov s nepochybne pritomné aj na
nevedomej Urovni mysle. Omylom dualnej teédrie je
predpoklad, Ze nevedomie je prostym zrkadlom
vedomej mysle. Pre takéto prisilné konStatovanie
nemame dost dokazov, a mozno pochybovat, ze ich
nieckedy budeme mat’. Zdanliva intuitivna prijatel'nost’
dualnej tedrie podla nas nespociva len v jednoduchosti
diskutovanych prikladov, ale aj v skrytom teoretickom
predpoklade. Téza dualnej tedrie sa opiera o predpoklad
nedelitelnosti  fenomenalnych  javov  vedomia.
Cervenost, akli vnimame pri pohl'ade na zreld jahodu,
sice fyzikdlne pozostava z viacerych vlastnosti, ale
vedome vnimame len ich jednotu v konkrétnom odtieni
farby. Predpokladand nemoznost dalSej analyzy
jednotlivych obsahov vedomych stavov vedie zastancov
duélneho pristupu k nevyhnutnosti postulovat’ ich
v rovnakej podobe na nevedomej Grovni. Domnievame
sa, ze zakladna chyba dudlnej tedrie pozostava
v domnelej nemoznosti analyzovat’ fenomenalne kvality
vedomych stavov. Ked’ naopak pripustime, ze sa d’alej
analyzovat’ daju, prispejeme nielen k ich objasneniu, ale
napomozeme vyrieSit aj nelahky problém povahy
nevedomia. Navrhy, ako vedomé stavy dalej delit,
existuju, no nie zhoda na presnej podobe deleni. Preto sa
obmedzime len na predbezné navrhy. Podla nas je
rozumné chdpat fenomenalitu ako kombinaciu
viacerych vlastnosti: perspektivality, temporality,
intenzity, intencionality, multimodality, vlastnictva

(mineness) a pravdepodobne dalsich (napr. valencia
alebo sebauvedomenie) (Kriegel 2015, Garcia-
Carpintero a Torre 2016). Jadrom navrhu je predstava,
ze odlisné vedomé skusenosti pozostavaju z roznych
komponentnych stavenych prvkov. Vedomé zrakoveé
vnemy sa vyznacuju perspektivou, intencionalitou,
vlastnictvom (viem, Ze ich mam). Emécie maju ¢asové
trvanie, intenzitu, vlastnictvo. MySlienky maju silnu
intencionalitu, no ich perspektiva a multimodalita su
slabé az neexistujiice. Nijaka vlastnost z uvedeného
zoznamu zrejme nie je pre vedomie dostatocnd, a ani
nevyhnutna. Avsak ich vhodnou kombindciou sa rézne
obsahy stavaju vedomymi. Vedomie je konglomeratom
uvedenych vlastnosti réoznych mentalnych stavov.
Z hladiska nevedomia je podstatné, Ze viaceré vlastnosti
su neproblematicky pritomné na nevedomej urovni,
u inych nastavaju o ich mieste v nevedomi pochybnosti
a d’alSie su pritomné takmer vyhradne vo vedomi.
Perspektiva, ¢i uz zrakova alebo sluchova, sa urcite
vyskytuje aj pri nevedomom spracovani. Intencionalita
je obvykle vedoma, ale md aj nevedomé podoby.
Fenomén vlastnictva vedomych stavov je takmer
vyluéne vedomy. Celkovo je vedomie je vysledkom
pritomnosti  réznych  komponentov  rozlicnych
mentalnych stavov.

4 Dalsie $pekulacie

Nas pristup je podnetny z niekol’kych dévodov. Po prvé,
umoziuje iny pohlad na nevedomie. Hoci plati, Ze
niektoré javy maju vo vedomi aj nevedomi identické
vlastnosti, nejde o univerzalne pravidlo. Zrejme plati, ze
kazdy z komponentov sa vyskytuje Vroznej miere
zjavnosti. Casto su na oboch trovniach spracovania
zhodné len uréité komponenty mentalneho javu.
Vizualny vnem je uz na nevedomej Urovni obdareny
perspektivou, no jeho intencionalita je slabsia
a povedomie o vlastnictve stavu sa objavuje iba vo
vedomi. U multimodalnych stavov je situacia eSte
komplikovanejSia. Ich konstitutivne Casti su pritomné
v nevedomi, ale Specifickd kombinacia a alterncia
obsahu sa zjavuje az na vedomej Grovni.

Zaroven sa v nasej schéme problematizuje presna
hranica medzi vedomim a nevedomim. Niekedy je
pritomnost  komponentov oslabena, nejasna.
Temporalita je nedourcena, chyba motiva¢ny faktor.
V literatire sa vedu nekonecné diskusie o tom, C¢i
hrani¢né fenomény ako koérova slepota alebo
hemineglect st ¢ nie st sGéastou vedomia.
Domnievame sa, Ze namieste je gradacny pristup.
Niektoré javy su zjavne nevedomé, iné niekde na hranici
a umnohych nemame najmensie pochybnosti o ich
pritomnosti vo vedomi. Kym dualne teodrie preferuju
jasnu hranicu, pre nas je prijatelnejsi postupny prechod
z jednej oblasti mysle do druhe;j.

Komponentna analyza méze otvorit’ nové pole aj
pre skimanie vedomia u inych prirodnych ¢i umelych
organizmov. Namiesto nelahkej otazky, ¢i maji



zvieratd/roboti/mimozemst’ania vedomie, je
jednoduchsie pytat' sa, ¢i maju mechanizmy na vznik
areflexiu ich komponentov. Otazka, ¢i maji paviky,
zaby a gibony perspektivu je ovela zrozumitel'nejsia.
Skombinujeme tuto znalost s d’al§imi: maju aj
intencionalitu? A ¢o multimodalnost’ ich obsahov?
Chapu temporalnu naslednost’ javov? Dostaneme sa
ovel'a blizSie k pochopeniu ich vedomia. Na niektoré
skeptické vyzvy asi nezodpovieme, ale dostaneme sa
podstatne d’alej, nez kladenim si globalnej otazky
0 pritomnosti vedomia.

Komponentny pristup otvara Siroké pole pre d’alsie
skimania, ktoré bude uzitocné nielen pre filozofov, ale
i pre kognitivne vedy, informatiku, etoldgiu a d’alie
pribuzné discipliny.
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