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Abstrakt

Vo vseobecnosti sa v kognitivnej literarnej vede a
lingvistike uznava, ze metafory chapeme najmé
na zédklade novych, emergentnych vyznamov,
ktoré nie s pritomné alebo s len podruzné v
konceptoch topiku ¢i  vehikula, ked tie
registrujeme ako samostatné jednotky (pojmy).
Stavaji sa v8ak vyznaénymi pri interpretacii celku
metafory. Na§ predvyskum predstavuje originalne
vysledky v tom, Ze u respondentov sme zistovali
aj ich raciondlne a zazitkové osobné
charakteristiky, aby sme preskiimali, ¢i jestvuji
rozdiely pri vnimani literarnej metafory a
produkcii jej emergentnych ¢t medzi viac
racionalnymi a viac zazitkovymi respondentmi.

1 K teorii konceptualnej a literarnej
metafory

Kognitivna lingvistika a empiricka literarna veda
operuju okrem inych vychodisk aj s
predpokladom, 7e telesna skusenost’,
obrazotvornost’ a metaforické procesy zakladaji
paradigmu  celého  ludského  spractivania
informacii a myslenia (napr. Lakoff, 1987). Z
kognitivnych mechanizmov, ukotvenych v
senzomotorickej ~ skusenosti a  neuralnych
Struktirach, sa za fundamentdlnu povazuje
konceptualna metafora (tamze). Vdaka nej
dokdzeme mapovat’ rozlicné domény alebo
koncepty. Napriklad konceptudlna metafora
"zivot je cesta" sa uplatiuje vo frazach "Casto sa v
zivote poSmykol" alebo "Zivot bez smeru".

Zlozitejsie nez konceptualne metafory sa na prvy
pohlad javia literarne, poetické metafory, ale aj
ony s do znacnej miery osnované na skuisenostne
ukotvenych mapovaniach, resp. konceptualnych
metaforach (Kuzmikova, 2018). Interpretacie
metafor vSak mozu byt vyznamovo vel'mi pestré.
Preto je nalezita otazka, ¢i napriek vSeobecnosti
metaforickych mapovani, ktorymi disponuje
beznd mysel, jestvuju u ludi okrem
individualnych rozdielov (background
knowledge, diskurzivny ramec a pod.) také

dispozicie, ktoré by podmieniovali odli$nt pracu s metaforou.

Hypotéza: Pri vnimani literarnej metafory a produkcii jej
emergentnych ¢t jestvuji rozdiely medzi viac racionalnymi a
viac zazitkovymi recipientmi.

2 Predvyskum

2.1 Metoda

Pri overovani uvedenej hypotézy sme sa in$pirovali vyskumom
Akiru Utsumiho (2005), no treba zdoraznit, ze Utsumi na
rozdiel od nas pracuje s celistvou vzorkou respondentov. My
sme respondentov rozdelili prostrednictvom dotaznika
Rational-Experiential Inventory-40 (REI, Pacini a Epstein,
1999) na dve skupiny: viac racionalnych a viac zazitkovych.

2.2 Utastnici

Zostavili sme vzorku 57 dospelych tucastnikov tak, aby
pokryvala SirSie spektrum ¢o sa tyka veku, zamestnania
(Studenti, doktorandi i zamestnani v r6znych povolaniach) aj
pohlavia (muzi i zeny). Niektorym z nich boli otazky metafory
znamejSie (Studenti literatury, ucitelia slovenciny), inym nie
(informatici, technici, prirodovedci, manazéri a pod.).

2.3 Material a postup

Pouzili sme dva typy dotaznikov. V prvom dotazniku (D1) 29
ucastnikov pridel'ovalo najmenej po 2 vyznamy pre oba
pojmy/vyrazy, ktoré v druhom dotazniku (D2) vystupovali ako
topik, resp. vehikulum v kompletnej metafore. V D2 rieSila
skupina 28 ucastnikov tie isté tlohy v opacnom prevedeni.
Cize separdtne pojmy z D1 "cesta" a "neubehniit’ niekomu" sa
v D2 vyskytli v metafore "Cesta sa pod nim ohyba, ale jemu
neubehne". D1 obsahoval metaforu "LCudia sa spajaju pospolu
v ¢iru tekutinu". V druhej, metaforickej ulohe ucastnici opat
priradovali topikom ("cesta", "ludia") a vehikulom
("neubehnut’ niekomu", "Cira tekutina") najmenej po dva
vyznamy, ktoré v nich tieto vyrazy vyvolali v ramci zadanej
metafory. Okrem toho v kazdej ulohe respondenti pridelili
svojim zaznamenanym vyznamom aj ohodnotenie/tokeny od 1
(malo typicky) po 3 (extrémne typicky). Na konci kazdého
dotaznika vyplnili Gcastnici aj dotaznik REI.
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Vyhodnotili sme dotazniky REI a podla toho
rozdelili respondentov na dve skupiny - viac
racionalni a viac zazitkovi. V ramci tychto skupin
sme osobitne pre D1 aj D2 zistili pocet vyznamov
vo vsetkych tlohach, vzajomné prieniky medzi
D1 a D2 a zvys$ny pocet emergentnych vyznamov,
teda takych, ktoré sa vyskytli len v metaforickej
ulohe, Ccize neboli uvedené ako vyznamy
separatnych pojmov/vyrazov.

3 Vysledky

3.1 Statistické testovanie

Pre overenie vplyvu racionality a zazitkovosti
0s0b na vnimanie a pochopenie metafor sme
pouzili Pearsonov Chi-kvadrat test, ktory
umoziuje testovat’ mieru Statistickej nezavislosti
zvolenych atribitov na danej mnozine vzoriek.
Prvym atribatom bola prevazujuca racionalnost’
alebo  zazitkovost  respondentov, druhym
rozdelenie pocetnosti vyznamov topiku a vehikula
v ramci kategorii emergentné a ostatné. Vysledky
testu sme hodnotili na hladine vyznamnosti a =
0,05 (5%). Nasou nulovou hypotézou HO bolo, Ze
toto rozdelenie pocetnosti nezavisi od
prevazujicej racionalnosti alebo zazitkovosti
respondentov, alternativnou hypotézou HI, ze
zavisi. PoCet vyznamov sme merali dvoma
spésobmi: na Urovni typov a tokenov. V prvom
pripade sa kazdy vyznam pocital iba raz bez
ohl'adu na to, kol'ko T'udi ho uviedlo, v druhom
tol’kokrat, kolko l'udi ho uviedlo. Oba typy
pocetnosti (typy aj tokeny) su zachytené v Tab. 1.

Typy | Tokeny
Respondenti (R/2): | R| Z | R Z
Emergentné vyznamy: | 55 | 58 | 70 | 70
Ostatné vyznamy: | 87 | 56 | 153 | 85

Tab. 1: Pocetnosti vyznamov topiku a vehikula
na urovni typov a tokenov pre viac racionalnych
(R) a viac zazitkovych (Z) respondentov.

3.2 Interpretacia

Pre rozdelenie pocetnosti na urovni typov nam
Chi-kvadrat test dal p-hodnotu tesne nad 5%
(0,0517), <¢cize nulovi hypotézu HO sme
nezamietli. Inymi slovami, na danej urovni
Statistickej vyznamnosti eSte nedokdZeme pre
danu vzorku respondentov spolahlivo detegovat
zavislost’ rozdelenia pocetnosti emergentnych a
ostatnych vyznamov od toho, ¢i su respondenti
viac racionalni alebo zazitkovi. Pre pocetnosti na
urovni tokenov vSak Chi-kvadrat test vratil p-
hodnotu pod 1% (0,0064), cize tu je rozdiel pri
produkcii emergentnych vyznamov zretelny.

Mozeme teda predbezne konStatovat, Ze napriek pomerne
malej vzorke ucastnikov sa nam v tomto ohl'ade podarilo na
urovni tokenov Statisticky vierohodne rozliit viac
racionalnych od viac zazitkovych ucastnikov.

4 Diskusia a zaver

Je na diskusiu, ¢i literarne metafory, ktoré sme vybrali z
romanu F. Svantnera Zivot bez konca, nemali byt uvedené v
literarnom kontexte. My sme pouzili jednovetné metafory bez
kontextu, lebo nam neslo o "spravnost™ interpretacie metafory,
ktora presnejSie naznacuje prave kontext. Zaujimala nas
emergentnost metafory a na jej zistovanie je prijatelna uz
koherentnost’ interpretacie, bez ohl'adu na jej "spravnost™.
Pokial' ide o wvysledky emergentnosti, naSe zistenia
zodpovedaju zisteniam A. Utsumiho (2005), ale s dodatkom,
ze Utsumiho metdédu sme posunuli najmi tym, Ze sme
ucastnikov rozdelili na viac racionalnych a viac zazitkovych.
Vdaka tomu sme zistili ist¢ ndznaky odliSnosti medzi
skupinami, ¢o méze mat dosah na objektivnost’ ziskavanych
dat v experimentoch s metaforou.
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