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Abstrakt

Ptispévek se zabyvad moznostmi pocitacového testovani
kognitivniho stylu se specifickym dirazem na dnes
nejpouzivangj$i metody kognitivni a interkulturni
psychologie, kam lze zatadit Cognitive Style Analysis
test (CSA), Navonuv test a Framed-Line test (FLT). Do
ptispévku jsou zahrnuty i originalni testové ulohy
Change-blindness Static (CBS) a Figure and Background
(FAB). Prispévek diskutuje percepéni a kognitivni
podobnosti a rozdilnosti jednotlivych testi, jejich vztah
k dominantni teorii analytického a holistického
kognitivniho stylu a kriticky hodnoti jejich vyhody a
nevyhody. Soucasti prispévku je také predstaveni
nékterych vicejazyéné lokalizovanych metod bézicich na
online SW Hypothesis, jez jsou zalozeny na vyse
zminénych metodach, a srovnani mozné (ne)ekvivalence
pocitacového a klasického administrovani percepcnich
testt méficich kognitivni styl v kontextu interkulturniho
vyzkumu.

1 Teorie kognitivniho stylu

Meritem tohoto ptispévku je pojem kognitivni styl a jeho
pocitacové mefeni. Kognitivni styl odkazuje na
konzistenci ve zplisobu poznavani zejména pii ziskavani
a zpracovani informaci (Ausburn & Ausburn, 1978). Lze
jej definovat jako ,, adaptaci na vnéjsi svet, ktera se vyviji
skrze interakce s okolnim prostredim na zdkladé
specifickych kognitivnich schopnosti a osobnostnich
rysi (Kozhevnikov, Evans & Kosslyn, 2014: 21), resp.
jako ,, charakteristicky zpiisob, jimz clovék vaimd, tiidi a
uklada informace, mysli, rozhoduje a resi problémy*
(Hartl & Hartlova, 2010: 559).

Kognitivni  styl ma  adaptivni  funkci
(Kozhevnikov, 2007) a je podminén situacné a tkolové.
Nelze fici, ze by byl néktery styl ,lepsi“ ¢i ,,horsi“, a
ackoliv je zalozen na vrozeném zakladu, je do znacné
miry nauceny a s vékem se méni (Sternberg & Zhang,
2005), nebot’ ho ovliviiuji napf. zivotni zkuSenosti,
environmentalni prostfedi, kultura (Kozhevnikov et al.,

1 A to predeviim v ramci interkulturniho vyzkumu (Choi, Koo
& Choi, 2007).

2014), socioekonomicky status (Grossmann & Varnum,
2010) nebo skolstvi (Ventura et al., 2008).

Vyzkum kognitivniho stylu ma dlouho tradici, a
nejspis i proto za tu dobu vzniklo velké mnozstvi teorii
(pro ptehled Kozhevnikov, 2007; Riding & Cheema,
1991; Sternberg & Grigorenko, 1997; Tiedemann,
1989). Kupiikladu Riding a Cheema (1991)
identifikovali v literatufe 30 koncepti kognitivnich
styld, pfiCemz vétsina se principidlné zabyvala dvéma
zakladnimi dimenzemi, které lze oznalit jako
Wholistic-Analytic a Verbialiser-Imager (Riding &
Cheema, 1991), respektive druhou zminénou dimenzi
lIze rozdélit na Object Imagery, Spatial Imagery a
Verbal (Blazhenkova & Kozhevnikov, 2009).

Neni proto divu, Ze se koncept kognitivniho
stylu stal jednim ze stézejnich témat kognitivni i
interkulturni psychologie.

1.1 Teorie analytického/holistického kognitivniho
stylu

V posledni dob¢ lze za jednu z nejéastéji uzivanych a
empiricky ovéfovanych koncepci kognitivniho stylu
povaZovat teorii analytického a holistického mysleni®
(A/H; pro prehled Nisbett, Peng, Choi & Norenzayan,
2001; Nisbett & Masuda, 2003; Nisbett & Miyamoto,
2005), ktera je zalozena na klasickém Witkinove
modelu zavislosti a nezavislosti na poli (Witkin &
Goodenough, 1976) a na gestalt principech percep¢niho
shlukovani a organizace figury-pozadi (Wagemans et
al., 2012). A/H lze popsat jako ,,tendenci jedince
zpracovavat informace jako integrovany celek, nebo
Jjako diskrétni casti celku* (Graff, 2003: 21).

Teorie rozliSuje lidi na analytiky a holisty.
Holisté pfijimaji mySlenky a informace induktivné jako
celek, ale déla jim problém je rozlozit a vnimat
jednotlivé Casti, zatimco analytici mySlenky a
informace deduktivné rozkladaji na casti, které bez
problémt chapou, déla jim ale problém chapat
myslenku ¢i informaci v celé podstaté (Allinson &
Hayes, 1996; Kozhevnikov, 2007; Graff, 2003). A/H
diference je obvykle méfena vyhradné v ramci
interkulturni komparace typicky mezi ,,zapadni



kulturou (staty severni Ameriky a zépadni Evropy) a
,,vychodni kulturou® (staty vychodni Asie, Afriky a jizni
Ameriky; Cenék, Sasinka & Urbéanek, 2015). Zapadni
kultura je obecné povazovana za analytickou a vychodni
kultura za holistickou (Nisbet et al., 2001; Varnum et al.,
2010).2

Tyto vyzkumy nejcastéji zkoumaji rozdily v
kategorizaci, pozornosti, detekci zmény, rozhodovani a
usuzovani ¢i kauzalni atribuci. Kupftikladu, holisté
atribuyji situacné, zatimco analytici naopak dispozi¢né
(Choi & Nisbett, 1988; Choi, Nisbett & Norenzayan,
1999; Masuda & Kitayama, 2004; Miyamoto &
Kitayama, 2002; Morris & Peng, 1994). Holisté si také
vice v8imaji kontextu, pozadi a vztahti mezi objekty,
naopak analytici svou pozornost vénuji primarné
fokalnimu objektu (Chua, Boland & Nisbett, 2005;
Masuda & Nisbett, 2001; Nisbet & Masuda, 2003),
s ¢imz souvisi zjisténi, Ze holisté jsou vice neZ analytici
zavisli na pozadi a vngjSich referenénich ramcich (Ji,
Peng & Nisbet, 2000; Kitayama, Duffy, Kawamura &
Larsen, 2003) a rychleji detekuji zmény v pozadi oproti
zménam ve fokalnim objektu (Masuda & Nisbett, 2006).
Analytici taktéz kategorizuji objekty spiSe na zaklad¢
klasifikace a formalnich pravidel, holist¢ naopak
kategorizuji vice na zakladé podobnosti, intuice a vztahl
mezi objekty (Chiu, 1972; Ji, Zhang & Nisbett, 2004;
Norenzayan, Smith, Kim & Nisbett, 2002).

1.2 Metody méreni analytického/holistického
kognitivniho stylu

Z vyse napsaného vyplyva, ze A/H se projevuje, a lze jej
tudiz i zkoumat jak na trovni elementarni a
automatizované percepce, tak i na rovni komplexni a
védomé perepce a kognice. Tato skuteCnost zvySuje
variabilitu vyzkumi a vyzkumnych metod, nebot’ je
mozné uzivat performacni percepéni testy i kognitivné
zamétené dotazniky.

Dotazniky méfici A/H vétSinou strukturuji své
polozky na zakladé osobnostnich dotaznikt, které
prevadéji do redlnych a konkrétnich situaci. Mezi
nejfrekventovangjsi dotazniky patii Analysis-Holism
Scale (AHS, Choi et al., 2007), Cognitive Style Index
(CslI, Allinson & Hayes, 1996); Cognitive Style Indicator
(Cools, 2007), Myers-Briggs Type Indicator (Myers &
McCaulley, 1985) a Thinking Styles Inventory
(Sternberg, 1995).

Druhy typ metod analyzujicich A/H tvofi
performacni testy zaméfujici se na parcialni percepéni
procesy. Nejpouzivangj$i metodou obecné je Cognitive
Style Analysis test (CSA, Riding & Chema, 1991). CSA
obsahuje 3 subtesty. K méfeni A/H jsou urceny 2
subtesty, které dohromady trvaji 6 minut. V prvnim
subtestu jsou prezentovany pary komplexnich figur,

2 Nutno podotknout, Ze cely koncept dichotomického piistupu
je kritizovan jako redukcionisticky kulturni stereotyp, ktery
V dnesni globalizované dob& pozbyva smyslu (Hermans &

pti¢emz tkolem je odhalit, jestli jsou figury stejné (obr.
1a). Druhy subtest vychazi z testu skrytych figur (EFT;
Witkin & Goodenough, 1976), je v ném prezentovana
jednoducha a slozitd figura. Ukolem je odhalit, jestli
slozita figura obsahuje jednoduchou (obr. 1b). Holisté
lépe skoruji v prvnim subtestu, kde dokazou vyuzit své
schopnosti analyzy pozadi, analytici naopak v druhém
subtestu, kde vyuzivaji svou pozornost zaméfenou na
detail. Na rodzil od starsich klasickych metod zde neni
A/H koncipiovana jako jednodimenziondlni, nybrz jako
dvoudimenzionalni. Vysledné skore se pocita jako
pomér obou subskal.
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Obr. 1: Subtesty CSA (Rezaei & Katz, 2004: 1320)

Dnes jiz klasickou metodou je metoda Navon
(1977), ktera je zalozena na efektu globalni precedence,
jenz postuluje, ze globalni rysy vnimame dfive nez
lokalni rysy. Metoda spocivd v  predstaveni
Navonovych figur (viz obr. 2), coz jsou vétsi figury
slozené z mensich, pficemz proband ma pojmenovat
budto lokalni, nebo globalni rys. Analytici nalézaji
lokalni figury rychleji nez holisté. Metoda se dockala
nékolika modifikaci, jako je napi. WA-IT ¢i Extendend
CSA-WA (Peterson & Deary, 2006). I ona je vnimana
jako dvoudimenzionalni a vysledné skore je pocitano
jako pomér obou subskal.
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Obr. 2: Navonovy figury (Navon, 1997)

Relativné novou metodu ptedstavuje Framed-
Line Test (FLT; Kitayama et al., 2003), ktery je zaloZen
na absolutni a relativni tloze. Metoda vychazi z
klasického Rod and Frame testu (RFT; Witkin &
Goodenough, 1976) zkoumajiciho zavislost a
nezavislost na poli. Metoda spocivd v prezentaci
zakladniho stimulu — ¢tverce se svislou ¢arou, pfi¢emz
probandi maji nakreslit do dal$iho ctverce (vétSiho,
mensiho ¢i stejné velkého jako ptivodni stimul) stejné
dlouhou svislou ¢aru nezavisle na velikosti aktualniho

Kempen, 1998; Matsumoto, 1999), a ktery neodpovida
mnohym empirickym zjisténim (napf. Kitayama, Park,
Sevincer, Karasawa & Uskul, 2009; Oliveira & Nisbett, 2017;
Stachon et al., 2018).



Ctverce (= absolutni tloha), ¢i caru proporéné
odpovidajici velikosti aktudlniho &tverce (= relativni
uloha). Ergo, jestlize je strana ptivodniho ¢tverce dlouha
90 mm a svisla ¢ara je dlouha 30 mm, v absolutni Gloze
by mél proband nakreslit 30 mm dlouhou ¢aru do ¢tverce
o stran¢ jakékoli délky, naopak v relativni uloze by mél
proband nakreslit ¢aru dlouhou vzdy 1/3 z délky strany
aktualniho Ctverce (viz obr. 3). Holisté 1épe skoruji v
relativnich ulohach, analytici pro zménu v absolutnich
(Kitayama et al., 2003). Podobné jako pfedchozi metody
je tento test dvoudimenzionalni.
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Obr. 3: Relativni a absolutni loha metody FLT
(Kitayama et al., 2003: 202)

Nasledujici dv€ metody nejsou metodami
meéfeni v pravém slova smylu. Jedna se spise o testové
ulohy, které se pii analyze A/H a jeho percepcnich
projevl uzivaji. Za zminku stoji Change-blindness Static
(CBS; Masuda & Nisbett, 2006), ktera vychazi z Flicker
metody (Rensink, O'Regan & Clark, 1999), jez je
zaloZena na fenoménu slepota vi¢i zmeéné (Simons &
Levin, 1997). Uloha spo¢iva v prezentaci dvou témé
identickych obrazkd, které se odlisuji pouze v drobnych
detailech bud’to v pozadi, nebo v dominantnim fokalnim
objektu, pfi¢emz se méfi reakéni ¢as rychlosti odhaleni
zmény (viz obr. 4). Analytici detekuji rychleji zménu ve
fokalnim objektu, holisté zase zménu v pozadi (Masuda
& Nisbett, 2006).

Obr. 4: Ukazka metody CBS (Cengk et al., 2015: 43)

Druha zajimava testova tiloha se nazyva Figure
and Background (FAB; Masuda & Nisbett, 2001, zejm.

studie II). Uloha je zalozena na identifikaci diive
vidénych a nevidénych fokalnich objektd umisténych
na dfive vidénych ¢i novych pozadich (viz obr. 5).
Analytici jsou méné zavisli na pozadi nez holisté, a
dokazou tedy identifikovat rychleji napt. stary podnét
na novém pozadi, naopak holisté si lépe pamatuji
pozadi jako takové (Masuda & Nisbett, 2001).
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Obr. 5: Ukazka metody FAB (Masuda & Nisbett,
2001: 930)

2 Problematika méfeni kognitivniho stylu

Kognitivni styly, zejm. klasické koncepce, byly
mnohokrat v historii kritizovany (Messick, 1984;
Tiedemann, 1989). I presto, ze maji byt neutralni, byva
jedna strategie Uspésnéjsi (Kozhevnikov, 2007).
Neékteti autofi (napf. Sternberg & Grigorenko, 1997,
Tiedemann, 1989) poukazuji na to, Ze kognitivni styly
jsou spiSe kognitivni schopnosti, protoze v nich jde o
maximalni vykon a adaptivnost konkrétni strategie. V
mnohych studiich byla navic nalezena korelace s vyssi
inteligenci (napt. Cooperman, 1980; MacLeod, Jackson
& Palmer, 1986; McKeena, 1983). Obecné to vypada,
ze performacni testy kognitivniho stylu koreluji
s inteligenci a dotaznikové metody zase s osobnostnimi
rysy (Cuneo, Antonietti & Mohr, 2018). Dalsi kritika se
snesla na nedostatek teoretického zékladu a
nepropojitelnosti s ostatnimi  psychologickymi
konstrukty (napf. Kozhevnikov et al., 2014; Sternberg
& Grigorenko, 1997), na absenci standardizovanych
norem pro uroven kognitivniho stylu a tedy nemoznost
adekvatni komparace (Walker, 1986) i na nizkou
diskriminaéni a konstruktovou validitu (Moran, 1985).

Ackoliv novejsi metody, které zde byly
predstaveny, se snazi tyto nedostatky eliminovat, a to
zejména pomoci dvoudimenzionalniho pfistupu,
ovetovani test-retest reliability, diskriminacni validity
Vici inteligenci a osobnostnim rysim i konstruktové
validity, jsou vysledky téchto snah prozatim
rozporuplné (srov. Cuneo, Antonietti & Mohr, 2018;
Peterson & Meissel, 2015; Rezaei & Katz, 2004).
Nékteré metody méfici stejny konstrukt spolu navic
mnohdy nekoreluji (Peterson & Deary, 2006), coz



nasveédcuje tomu, Ze kazda unikatni metoda méii trochu
jinou ¢ast percepcni povahy kognitivniho stylu. Lze tedy
konstatovat, ze hlubsi psychometrickd standardizace
percepcnich metod méticich A/H, stejné jako preciznéjsi
operacionalizace konstruktu, je nezbytnd pro lepsi
pochopeni individualnich i interkulturnich rozdilt
Vv percepci a kognici.

3 Pocitaové méreni kognitivniho stylu

Ekvivalence pocitacového méteni a méfeni formou
tuzka-papir je stale pfedmétem akademickych debat,
mnoho vyzkumu vSak naznacuje, Ze pocitacové testovani
je s klasickym ekvivalentni (napf. Gagnon & Laforce,
2016; Hosseini, Abidin & Baghdarnia, 2014; Karay,
Schaber, Stosch & Schiittpelz-Brauns, 2015; Piaw,
2012). Navic miva vyssi reliabilitu a validitu, zvySuje
motivaci respondentli, zrychluje celé testovovani a je
presn€jsi, coz nabirda na dilezitosti zejména
Vv percepcnich testech, kde je potieba presné méfit cas,
rozliSovat zakreslené¢ délky ¢i kontrolovat pohyby o¢i
pomoci eye-trackingu. Proto se jevi pocitacové testovani
kognitivniho stylu jako vhodné&jsi varianta oproti
klasickému testovani.

Z vySe jmenovanych metod je velkd Cast zcela
béZn¢ administrovana pocitacoveé. Metoda CSA i testové
ulohy CBS a FAB jsou originaln¢ testovany pocitacove,
metoda Navon, ackoliv byla ptivodné administrovana
formou tuzka-papir, je dnes také zcela bézné
administrovana pocitacové (napf. Fu, Dienes, Shang &
Fu, 2013; Rozin, Moscovitch & Imada, 2016). Vyjimku
tak tvofi pouze FLT, které je originadln¢ administrovano
metodou tuzka-papir, a ackoliv existuji snahy o jeho
pocitacovou administraci (napf. Klein et al., 2010), neni
tato forma ve vyzkumu zab¢&hnuta.

V Ceské republice lze provadét online poéitatové
testovani  kognitivniho stylu napf. pomoci SW
Hypothesis (Sasinka, Morong & Stachon, 2017), které
dnes obsahuje, s vyjimkou CSA a FAB, ekvivalenty
vSech vySe zminénych metod v¢. metod zalozenych na
klasickém Witkinové testu skrytych figur, a to rovnou
v n¢kolika jazykovych lokalizacich. Navic kromé
pfesného meéfeni reakéniho Casu ¢i zakresu umoziuje
také propojeni s eye-trackingem. Nejpouzivangjsi z nich
jsou metody CFT a ART, jejichz pfedstaveni je jednim
z cila prispévku.

3.1 Compoud-Figure Test (CFT)

CFT je zalozena na klasickych Navonovych
figurach, tedy velkych ¢islech slozenych z ¢isel mensich
(Navon, 1977). Metoda obsahuje celkové 6 cvicnych
polozek, 16 polozek na odhad globalni precedence
(respondent odhaluje velké ¢islo) a 16 polozek na odhad
lokélni precedence (respondent odhaluje mala Cisla, viz
obr. 6). Vysledné skore globalni precedence je pocitano
jako pomér obou dimenzi. Ergo, metoda analyzuje
kognitivni styl jako dvoudimenzionalni, ¢imz piekonava

klasické koncepce. Navic na rozdil od jinych
modifikaci Navonova testu obsahuje také 16 polozek
jednoduchych ¢iselnych figur, pomoci kterych odhaluje
psychomoterické tempo respondenta, diky ¢emuz je
schopna korigovat rozdily zpuisobené rychlosti ¢i
pomalosti respondenta a porovnava tedy pouze
opravdové rozdily v lokalnim a globalnim percepcnim
zpracovani.

Metoda méii kromé spravnosti odpovedi také
reakeni Cas, ktery je schopna méfit v milisekundach.
Dle teorie A/H by analytici méli byt rychlejsi v
odhalovani lokalnich figur a holisté zase v odhalovani
globalnich figur, coz je zptisobeno jejich rozdilnou
tendenci zaméfovat se bud’to na detail, nebo na celek.
Metoda je oproti klasické verzi vyrazné ptesnéjsi a
navic je schopna eliminovat vliv intervenujici
proménné v podobé psychomotorického tempa
respondenta.
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Obr. 6: Ukazka metody CFT

3.2 Absolute-Relative Test (ART)

Metoda ART je ekvivalentem FLT (Kitayama et
al., 2003). Na rozdil od klasické metody FLT je vSak
administrovana pocitatové a kromé& ¢tvercového
referenéniho ramce obsahuje také polozky s
kruhovitym referencnim rdmcem. Metoda se sklada ze
4 cvicnych uloh, 8 polozek na absolutni odhad a 8
polozek na relativni odhad, pfi¢emz polovina z nich je
vedena v klasickém ¢tvercovém rameci a druha polovina
v kruhovém ramci (viz obr. 7). Pfed kazdou polozkou
je probandovi exponovana piedloha po dobu 5 sekund,
poté nasleduje kratkd 1,5sekundova interference (mala
Cernobila animace leticiho ptaka), jejimz ukolem je
eliminovat vliv senzorické paméti, a pak nasleduje tikol,
ve kterém ma proband zakreslit absolutni/relativni ¢aru.

Metoda je schopna méfit rozdily v délkach car
na urovni pixeld. Podle teorie A/H by analytici méli byt
presnéjsi v absolutnim odhadu a holist¢ naopak
Vv relativnim odhadu, nebot’ analytici jsou méné zavisli
na pozadi a referencnim ramci nez holisté, kterym
naopak tento ramec slouzi jako zpfesnujici voditko.



Nejvétsi vyhodou metody je tedy jeji presnost a
jednoduchost administrace oproti klasické verzi, pficemz
je schopna korigovat potencialni nedostatky zplisobené
pocitacovou administraci, jako je napf. vliv senzorické
paméti.
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Obr. 7: Ukazka absolutni (Cervena) a relativni (modra)
ulohy metody ART

4 Diskuze

Prispévek predstavil teorii analytického a
holistického  kognitivniho stylu se  specifickym
zaméfenin na metody jejiho méfeni v kontextu
interkulturni a kognitivni psychologie. Zminény byly
parcidlni percepéni oblasti, které tyto perfomarcni
metody analyzuji, zejména pak globalni/lokalni
preferenc a zavislost/nezavislost na referenénim ramci a
pozadi. Mimoto pfispévek diskutoval také konkrétni
psychometrické nedostatky metod méticich A/H.

V ramci pocitacového méfeni kognitivniho stylu
byly ptedstaveny dvé potencialné uzite¢né metody CFT
a ART, které se snazi zminéné nedostatky eliminovat.
Ob¢ metody predstavuji signifikantni zlepSeni oproti
pfedchozim modifikacim. Je mozné je administrovat
hromadné na pocitaci, a to i online. Také eliminuji riziko
zkresleni vysledkd zpisobené senzorickou paméti i
individualnim psychomotorickym tempem. Diky tomu
jsou schopny poskytnout relevantni vysledky tykajici se
A/H. Ve svétle napsanych poznatkl se vSak jevi dalsi
hlubsi psychometrické standarzdizace jako nezbytna.
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