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Abstrakt

Pokus porovnat' chovanie Zzivych bytosti s umelou
inteligenciou AlphaZero. KonStatujem, Ze porovnanie
znesu organizmy autistické — ¢i uz z vrodenych pricin,
alebo umelo privedené do hlbokej izolacie od biosféry.
Kladiem otazku, ¢i d’al$im priblizenim k zivotu by
nebola ,biosféra® medzi sebou komunikujucich
umelych inteligencii ponechanych evolucii.

1 Sachovy iivod

Podnet Kk tejto tivahe mi dal byvaly Sachovy majster
sveta Garry Kasparov Vv uvodniku k Science (7 dec.
2018); upozoriiuje v iom na ¢lanok v tom istom Cisle,
popisujuci, ako sa umela inteligencia AlphaZero uci hrat’
zlozité stolové hry — Sachy, Sogu a go (Silver et al. 2018).
Kasparov sa vracia k svoju ddvnemu prehranému stiboju
s po¢ita¢om Deep Blue (1997) a porovnava ho s dne$nou
Sachovou hrou umelej inteligencie (Al). Vtedy pocita¢
mal v paméti kartotéku snad’ vSetkych majstrovskych
zapasov historie, a programatori do neho vlozili i
preverené algoritmy hracich (a hratelnych) stratégii;
stroj potom tazil z rychlosti vyhl'adavania optimalneho
postupu. Porovnajme, pise Kasparov:,,Tak ako lietadla
nemavaju  kridlami, ani strojovd Sachova hra
nepostupuje ako Sachista. Prvé stroje mali mizerny
vykon — ftuspech sa dostavil az vd’aka algorimu
,minimax‘ a Moorovmu zakonu — teda nie tak, Ze by
stroj imitoval neopisate'né hlbiny kombinacie I'udske;j
predstavivosti a vizualizacie. Toto suché konstatovanie
znac¢ne rozladilo I'udi z oblasti Al: uvedomili si, ze k
tomu, aby stroj porazil majstra sveta, nepotrebuje mat’
vobec ziadne hlboké vhl'ady do svojho konania. [...] [A
tak teraz] AlphaZero uz zac¢ina len s pravidlami Sachu,
bez znalosti stratégii, aké pouZzivaju l'udia. Za par hodin
zohra sama so sebou viac partii, nez je obsah vSetkych
zaznamenanych partii v dejinach. A v priebehu toho sa
uci a poraza starSie Sachové programy ako je Stockfish.*
AlphaZero pritom ,,dava prednost aktivnej hre, nie
nekoneCnému taktizovaniu smerujucemu k remize®.
A tym, Ze sa u¢i sama, neodraza priority programatorov,

1 _[Hra] mechanicka svojimi danostami, a predsa ti¢inna len
pomocou fantazie, ohrani¢ena v geometricky strnulom
priestore a pritom neobmedzena vo svojich kombinaciach,

ani  nepotrebuje neustdle prehl'adavat’ obrovské
databazy. Stroje sa mozu stat’ expertmi, nielen nastrojmi
expertov ako dosial’. A predsa, konstatuje Kasparov, st
pripady, ked’ si umeld inteligencia ,,nev§imne* vynimky
z0 svojich pravidiel — tam este stale dokaze byt’ lovek
pred fou.

V tom istom ¢isle Science komentuje zmieneny ¢lanok i
M. Campbell, ktory este viac zdoraziiuje schopnost’
ucenia posillovanim (reinforcement learning) u Al.
Samozrejme, upozoriiuje Campbell, nejde o akési
zaviSenie Usilia, aj ked’ zverejnené partie sposobili v
Sachovej komunite senzaciu. Ide o stolné hry, u ktorych
je cely priebeh hry pozorovatel'ny pre hracov, a ti su len
dvaja; hra je navyse deterministicka, s nulovym suctom,
a fighry su diskrétne, 1 takze simulacia je ovela 'ahsia
ako napriklad v pripade pokru. Samotny odborny ¢lanok
je nad moje sily, a tak odcitujem len thto interpretaciu
od jeho autorov: ,,AlphaZero nahradza dosiat’ pouzivané
individualne nadobudanie znalosti a cvik zamerany na
jedint oblast, a to (1) hibkovymi neurdlnymi sietami
(t.j. sietami prepojenymi cez mnoho Urovni organizacie
¢i popisu, bez stanovenia akejsi zakladnej tirovne) a (2)
vyhl'adédvacim algoritmom pouzitelnym vSeobecne.
(Silver et al. 2018, 1140).

Netreba snad” zdoraznovat, ze Al je dokonalo
»zapuzdrena® voc¢i svetu, jedinymi vstupmi a vystupmi
st symboly jednotlivych tahov, ktoré vyvolavaju
odpoved’ tejto mnohovrstevnej siete. ,,Nezaujima* ju ni¢
iného — a ani ju ni¢ zaujimat’ nemdze: ved’ vlastne ani
»hevie®, Ze hra Sach (takze akaze ,,inteligencia‘).

2 ,ldiots savants”

Emocie a schopnost’ spriadat’ pribehy z poznaného a
komunikovat’ s druhymi st definitorickymi znakmi l'udji,
zijacich v pospolitosti. Co viak, ak v niektorych
pripadoch tieto vlastnosti chybaju?

V Tudskom svete akoby tomuto stavu odpovedali
pripady tazkych autistov, ktori okrem neobycajného,
priamo zazra¢ného majstrovstva v istej oblasti I'udske;j
¢innosti trpia retardaciou mentalnou, citovou, aj
spologenskou. V Sachovej novele Stefana Zweiga je to

neprestajne sa vyvijajica, a predsa sterilna, myslenie, ktoré
k nicomu nevedie, matematika, ktora ni¢ nevyrata, umenie
bez diel, architekttra bez substancie...“ (Zweig 2013, 24)



pripad genidlneho Sachového velmajstra Mirka
Czentovica: ,,.Lebo len ¢o vstal od $achovnice, kde bol
majstrom, akému nebolo paru, zmenil sa na grotesknil,
ba takmer komickt figlru; pretoze ... zostal celym
svojim zjavom a sposobmi ten isty neotesany dedinsky
chlapec, ktory vymetal izbu u vidieckeho farara.”
(Zweig 2013, 17-8) Ni¢ ho nezaujimalo, ni¢ nevedel,
chybal mu zmysel pre vtip, inotaje, ndznaky — a pritom
bez akéhokol'vek $tudia, iba pozorovanim niekolkych
amatérskych partii nasal do seba Sachové znalosti a hral
potom na vel'majstrovskej urovni. Inak svet nepotrebuje,
nezaujima ho, nerozumie mu. ,Neludsky Sachovy
automat.” (s. 39) Analogia AI?

Porovnajme s druhym protagonistom novely, doktorom
B., ktory vedie plnohodnotny zivot — az ho nacisti zavra
na celé mesiace na samotku: ,,Nerobili nam ni¢, ibaze
nas vsadili do dokonalého Ni¢, lebo je zname, Ze na
tomto svete ni¢ nedolieha na 'udskt dusu tak mocne ako
Nic. [...] Cakal som vzdy znova a znova. Ni¢ sa nestalo.
Cakal som, cakal, Gakal, myslel som, myslel som,
myslel, myslel, az kym ma nerozboleli sluchy. Ni¢ sa
nestalo. Zostal som sam. Sam. Sam. [...] [V
koncentraku] bol by som videl tvare, bol by som mohol
zizat’ na pole, na kary, na strom, na hviezdu, na cosi,
¢osi, zatial’ ¢o tu stalo okolo mmna veéne to isté, ve¢ne to
isté, priSerne rovnaké.” (Zweig 2013, 66-73) A v tomto
stave na pokraji Sialenstva sa mu podari ukradnat
knizoCku so 150 vel'majstrovskymi partiami. Nauci sa
ich naspamét, nau¢i sa prehravat’ si ich v duchu, a
nakoniec za¢ne hrat’ partie sim proti sebe. A odrazu sa
ocitne opit’ na hrane Sialenstva, ktorému vd’aka Sachovej
prirucke na ¢as unikol — a bez lekarskej pomoci by do
neho aj upadol. Analdgia s Czentovi¢om? Ziadna. Dr. B.
z nedostatku senzorickych vstupov skizal do rozpadu
osobnosti, zatiall ¢o u Czentovica sa nemalo ¢o
rozpadat’.

Oliver Sacks (napriklad 1993, 1995) spristupiiuje
Citatel'sky pristupnou formou celit $kalu pripadov
takychto tazkych autistov, pritom genialnych poétarov,
matematikov, hudobnikov, vytvarnikov... (a casto
kombinujicich niekolko takychto schopnosti). Cudi s
genidlnou pamitou, ktori casto nedokdzu na nic
zabudnat' (ale ani dat’ do stvislosti), ktori po prvom
pocuti naspamit’ reprodukuju operu, knihu, nakreslia
scenériu — ale ni¢ im to nedava, neprejavuju ziadne
emocie, radost, vtip, nedokdzu  abstrahovat
z jednotlivosti, nechapu metafory, inotaje, gestad ani
intonaciu reci, su vac¢sinou neschopni komunikacie, nie
su zasiahnuti tradiciou ani kultirou komunity, do ktore;j
sa narodili. Co ini zvladaju implicitne, musi autista
nacvicit, algoritimizovat,, pamaitat’ si vo forme akychsi
podmienenych reflexov (aj ked mu unikda zmysel
celého). Vnimaji predmety tohoto sveta, vedia ich
pomenovat’, ale svoj vnutorny svet ztoho zostrojit’
nedokazu, aj ini Pudia st len predmety ako kazda ina
vec, a svet neprejavuje vobec ziadnu usporiadanost,
nedava im zmysel. Nedokazu filtrovat’ dolezité od
ni¢otného. Aké je vniitro, osobnost tychto Tudi? Co sa
stalo, ze sa zrodili do Nicoho (ale so zvlastnym darom

nevysvetliteInych schopnosti)? Aka je ich pamat? Na
jednej strane nam neurofyzioldgia poskytuje predstavu
dynamickej, neustale sa prestavujicej pamiti, na strane
druhej velmi presné, priamo archividlne a nemenné
zaznamy v mozgu tychto I'udi. Kolko ,terabytov* ¢ini
kapacita takychto zazra¢nych deti-idiotov? Sacks vsak
popisuje aj S$tastlivcov, ktori (obvykle s obetavou
pomocou okolia) sa v dospelosti zo svojej samoty aspoii
¢iastocne vynoria, a dokonca dokézu popisat, v ¢om zili
a ziju. Aj tak ide vac¢Sinou o nacvicené chovanie. I 'udia,
ktori sa profesionalne vypracovali, uvedomili si svoju
inakost’ a vedia ,,Co sa ma“, zostavaji emocne plochi a
pri komunikacii si musia dat’ velky pozor: svoju
neobycajnil, jednosmernu inteligenciu s velkym usilim
dokazali presmerovat’, ale netusia, pre¢o sa maju chovat’
prave takto. V podstate odpozoruju chovanie inych tak,
ako my odpozorujeme nalady a Zzelania zvierat; robia
vlastne aksi etologiu I'udi.

Skiisme sa teraz odrazit od nasho druhu a hl'adat
analogie aj u inych zivych bytosti nez clovek.

3 Ni¢

Tvrdim, ze nem6ze dlhSiu dobu existovat’ ziva bytost’,
ktora by nebola v tesnej véizbe na zbytok biosféry, a to
isté plati pre komunity (buniek ¢i mnohobune¢nych
organizmov). Takéto suzitie znamena, Ze si obyvatelia
ro6znych komunit rozumeju, a evoliicia biosféry nie je len
otazkou mutacie a selekcie, ale tiez vzajomného
zjednavania (priklady napr. Markos 2015, 2016; Markos
& Svorcova 2019; model pozri nizsie Kauffman 2003).
Aj nas organizmus predstavuje komplikovany (tzv.
holobioticky) ekosystém zlozeny z nasho tela a stoviek
réznych druhov (mikro)organizmov v utrobach a inych
telovych dutinach, i na povrchu. Podobne je to u rastlin.
V izolacii st len rané embrya, disperzné $tadia, alebo
vynimoéné a kratkodobé utvary, napriklad koldnia
plesni na povrchu lekvaru. Vsetky ostatné organizmy st
stcastou Struktar a tokov (energie, latok i informacie)
a Studovat’ ich oddelene znamend Studovat nase
artefakty, popisovat’ modely zivého. V réznom stupni
oddelené od biosféry su az nase modelové organizmy
pestované bez vizieb na biosféru tam jej tlohu musi
zastupit’ vedec, lekar, pekar, pivovarnik a pod.

1. Dokonalymi predstavite'mi izolovanych jedincov st
tak len tzv. bezmikrébne mnohobune¢né organizmy,
ktoré nikdy neprisli do styku s inymi organizmami:
zvieratd odobrané cisarskym rezom alebo z vajicka a
chované v sterilnom prostredi, a podobne i rastliny
vypestované takto zo sterilnych semien. Tam mdzeme
dosiahnut' dokonale izolované jedince, len s takymi
vstupmi a vystupmi, aké im dovolime, t. j. moézeme ich
prinutit’ k zivotu v ,,dokonalej samote. Al (na sucasnej
urovni) by snad’ mohla slizit' ako model Zivorenia
takychto samotarov. Pozor vsak: tieto organizmy
nezacali ,,od nuly*“ ako Al Nesu si pamit’ a skusenost’
linie, nazbierané za 4 miliardy rokov evolucie. Vyvinie
sa druhovo Specifické mnohobunecné telo, s intenzivnou



diferenciaciou buniek, ktoré intenzivne komunikuju
medzi sebou. Analdgia teda dokonala nie je.

2. Podobné st kultiry mikroorganizmov (baktérie,
kvasinky, protisty), a tiez buneéné kultiry izolované
z mnohobuneénych organizmov (embryonéalne bunky,
bunky tkaniv, nadorové bunky), obsahujice populaciu
len jediného druhu, klonu, izolatu, mutanta. Ako
V predchddzajucom pripade vSak moézu jednotlivé
individua komunikovat’ asponl medzi sebou, a tak vel'mi
Casto dochadza k delbe prace v ramci populacie —
metabolickej ¢i Strukturnej (z nasSej skupiny pozri napr.
Patkova et al 2012; Cepl et al. 2016). Len mald &ast’
organizmov sa uspokoji s tymto stavom a st ochotné sa
Vv takejto ,,kultire* aj mnozit’.

3. Poslednou skupinou organizmov cCiastocne
odlucenych od biosféry st domace zvierata a rastliny.
Ich holobiotické vztahy s viac-menej zachované, ale
boli S§lachtené na to, aby v prostredi chovov a
monokultr vydrzali — ich divi predkovia by to
nedokazali, alebo by len biedne prezivali vo zverincoch
podobni diktorovi B. z Zweigovej novely. Ich vnutro-
populacné vztahy (hierarchie, sezénne cykly) su
potlacené, su nitené prezit’ svoj Zivot na obmedzenom
priestore, s minimom senzorickych vstupov. Snad’ len
psy sa dokazali z takého stavu vymanit’, ked’ svoju vi¢iu
naturu presmerovali na intenzivnu komunikaciu s
Clovekom. Do tejto skupiny vSak musime zaradit' aj
niektoré skupiny ludské: pracovné tabory, véznice,
kasarne, Skoly (s tym rozdielom, Ze ide viacsinou o
skupiny s kratkou dobou trvania, a Gi¢astnici sa pamétajt
— a aj sa tesSia — na lepSie Casy.)

4 Modely zivého

Klasicka génocentricka teoria dedicnosti i evolucie
predpoklada, Ze ziva bytost dostava do vienku verziu
,databazy“ a ,programu, ktoré v rozhodujucej miere
determinuju jej ontogenézu. Epigeneticky pohlad na
evoluciu moze hl'adiet’ na tento zaklad ako na pravidla
hry, ktorej varianty za¢ne bunka rozvijat’ na zéklade
interpretacie svojej paméti (bezprostredne;j i historickej),
svojej vlastnej skiisenosti, a tiez interpretacie vonkajsich
faktorov — a k tym patri hlavne orienticia
v komplikovanych biosférickych vztahoch. Pamat’ ani
skusenost’ teda nemusia byt iba zapisané, su sucastou
celkového nastavenia organizmu a jeho porozumenia
situacie, do ktorej sa zrodili.

Modely definujice zivot si pocetné a ziadny nie je
uspokojivy a hlavne, v obave pred vitalistickou herézou
sa ich autori boja vyslovit’ prosta pravdu, Ze Zivé je Zivé.
A tak su organizmy prirovnavané k chemickym
reakciam, schopnym darvinovskej evolucie (tzv.
»definicia NASA*), k disipativnym Struktiram hnanym
druhym termodynamickym zakonom, (napr. Kovac
2017) k pocita¢om beziacim pod genetickym softwarom

2 7. Neubauer: ,,Neslusi se napt. biologovi ptat se, co je to
zivot: takova otazka je povazovana za nevédeckou nikoliv

(napr. Dawkins 1998) a podobne; vsetky pri blizSom
pohl'ade postihnu len isté vlastnosti zivota, ale nedokazu
ho pojat v jeho celku.? Realistickejsi je vitalisticky
model autonémnych agentov (Kauffman 2003).
Autondémny agent je najprv definovany ako entita, ktora
vie (1) uskutociovat aspon jeden termodynamicky
pracovny cyklus a (2) mnozit’ sa. Rychlo sa vsak ukaze,
ze potrebuje mat aj pocetné senzory a aj schopnost
interpretovat’ vstupy tychto senzorov, aby mohol
efektivne komunikovat' s inymi agentmi v biosfére
autonomnych agentov. Vysledkom takej komunikacie je
zjednavanie — negocidcia najbliz§ich buducich stavov
biosféry. Zda sa mi, ze modely zaloZené na Al by mohli
byt d’alSou vyzvou. Mdzeme si predstavit’ biosféru
velkého poctu Al, a navySe ich autonémnu
kvazibiologicku evoluciu intenzivné komunikujtcich
linii, populacii, spoloCenstiev?

Pre tych, ¢o rozumeju Al a chet sa vydat’ tymto smerom,
pontikam antropomorfny scenar, na ktorom pracujem v
poslednych rokoch (pozri Markos 2015, 2016; Markos
& Svorcova 2019). Je indpirovany Darwinom,
Kauffmanom a biosemiotikou. Biosemiotika je vetvou
semiotiky, nauky, ktord sa zaobera interpretaciou
znakov a hfadanim vyznamov — znakov a vyznamov nie
nutne jazykovych. Uvediem ho analdogiou ludske;
komunity, ktord si urcuje isté kodifikované normy —
moralku, tabu, chovanie pri réznych prilezitostiach,
ustavu, nabozenstvo, dejiny, spisovny jazyk... Nikto
z¢lenov komunity z principu nemoéze striktne
dodrziavat’ vSetky tieto normy, vaésinou vSak staci, ze
ich pozna a uznava — aj ked interpretacia vysledného
chovania moze byt rézna v rbéznych vrstvich
spolo¢nosti a v roznych dobach. Vdaka existencii
takychto noriem je mozna i komunikicia s inymi
skupinami, ktoré sa definuji sice inak, ale aspon
ramcovo dokazu tomu druhému nejako porozumiet’ —
vdaka spolo¢nej minulosti biologickej, kulturnej,
nabozenskej a inej. Samozrejme takéto rozumenie moze
vyGstit' aj do neporozumenia, omylov a konfliktov.
Pontkame biologicki verziu: dne$na biosféra je
produktom evolicie z biosféry prvotnej, kedy sa
ustalovali normy (metabolizmus, genetické procesy,
signaly atd’.) Jednotlivé linie organizmov s tymito
normami pracovali po svojom, predsa vsak sa
interpretacie sveta do istej miery prekryvaju — a vd’aka
tomu biosféra moze fungovat ako celok. Zivé bytosti
teda buduju svoj model sveta (1) na zaklade zdedeného
genetického zapisu; (2) na zdklade historického uzu
platného v danej linii, ako sa ma tento zapis
interpretovat’; a (3) na zaklade interpretacie vlastnosti tej
komunity, do ktorej sa zrodil. Slovami Z. Neubauera:
»Znak, chovani nevznika z nutnosti: a je-li zde, nastava
hra, co vSechno se s nim da udélat — az do absurdit
a monstruosit, které¢ se konecné stavaji ne¢kdy fatalni i
pro preziti. Vidime vSude hru a harmonii, fantasii a

proto, Ze véda na ni nemtze odpovédét, ale proto, ze se
implicite pfedpoklada, ze na ni véda samozfejme odpoved’
davno ma!“ (Kovac¢ & Neubauer 2019, 55)



velkolepost projektli, z nichz mnohé ztroskotavaji, jesté
nez doslo k jejich realisaci. Evoluce — tot’ d&jiny velkych
,neuspéchi‘, omyll, doknquijotststvi 1 velkych
koncepci, které stvorily epochu.” (Kovaé & Neubauer
2019, 85).

5 Zaver

Co viG§ina autorov prisudzuje iba Gloveku, skisme
»povolit* kazdej forme zivota. ESte raz Neubauer:
»Zkratka: je tfeba nemilosrdné odstranit narcisisticky
tabuismus tzv. ,anthropomorfismi‘. Pokrytectvi zakazu
anthropomorfniho uvazovani a anthropomorfnich
predstav ve ve&dé spodiva v tom, ze predstird, Ze
nesmime vnucovat své lidské vlastnosti mimolidskym
jsoucnim. Ve skuteCnosti vSak tato dojemna
ohleduplnost piikazuje upirat ptirodé vSe a ponechat ji
pouze pasivni pouzitelnost.” (Kova¢ & Neubauer 2019,
66).
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