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Abstrakt

UtecCenecka kriza, ktora zasiahla Europu, je vyznamnym spoloenskym javom. Praca sa
pokusa reagovat’ na diskusiu, ktort tato kriza vzbudila. Zaporné postoje vacsiny slovenského
obyvatel'stva voci uteCencom boli vhodnym predmetom na bliz§ie skiimanie z hladiska
suvislosti tychto postojov s empatiou I'udi, ked’ze empatia je vnimana ako kliCovy Cinitel’
pristupu k druhym l'udom a zaroven vo verejnej diskusii bola empatia davana do suvisu
s postojmi k ute€encom. Tieto skutocnosti boli dostatocnym dovodom pre uskutocnenie
vyskumu s vyskumnou otazkou, ¢i jestvuje Statisticky vyznamnd suvislost’ medzi empatiou
a postojmi voci uteCencom. Praca ponuka dotaznik kvocientu empatie od Simona Baron-
Cohena lokalizovany pre slovensky jazyk v spitnom preklade do slovenciny, ¢o je jednym
z jej prinosov. Dalsim je novovytvoreny dotaznik postojov voéi uteencom. Po teoretickom
vymedzeni problematiky st vo vyskumnej Casti prezentované vysledky vyskumu, ktorého sa
zucastnilo 163 respondentov zijucich na Slovensku. Z vyskumu plynu predovSetkym tri
nasledovné zavery. Po prvé, nebola zistena Statisticky vyznamna suvislost medzi empatiou
a postojom voci uteCencom, a to ani v pripade muZzov, ani v pripade Zien. Po druhé, potvrdila
sa Statisticky vyznamne vysSia empatia Zien oproti muzom. Po tretie, postoje voci uteCencom
muzov a zien sa neukdzali byt Statisticky vyznamne odliSné. Rozdielna vSak bola Struktara
tychto postojov v ramci pohlavi. Praca je prispevkom do verejnej diskusie o problematike

utecencov a pontika moZnosti na d’al$ie nadviazanie.

KTacoveé slova: empatia, sucit, uteenci, postoje, dotaznik, EQ, Likertova Skala.



Abstract

The refugee crisis that hit Europe is a significant social phenomenon. This work is an attempt
to react on the discussion elicited by this crisis. The negative attitudes of the majority of
Slovak population towards the refugees were an appropriate object on closer research from
the viewpoint of the connection of these attitudes to the empathy of people, since the empathy
is perceived as a key factor of the approach towards the other people; also in the public
discussion, the empathy was often being connected with the attitudes towards the refugees.
These facts were a good enough reason for conducting a research with the research question,
whether there is statistically significant correlation between the empathy and the attitudes
towards the refugees. The work offers The Empathy Quotient Questionnaire from Simon
Baron-Cohen localised for Slovak language by backward-translating the English original
which is one the work’s contributions. The next one is a newly created questionnaire of the
attitudes towards the refugees. After the theoretical specification of the problem, the results of
the research are presented in the research part of the work. 163 respondents living in Slovakia
took part of the research. The results give three following conclusions. First, there was not
found any statistically significant correlation between the empathy and the attitudes towards
the refugees — neither in case of men, nor in the case of women. Second, the higher empathy
of women as of men was confirmed and this difference was statistically significant. Third, the
attitudes towards the refugees were not found to be significantly different by sex of the
participants. However, the structure of these attitudes was different among the sexes. This
work is a contribution to the public discussion on the problem of refugees and offers the

options for the next research.

Key words: empathy, sympathy, refugees, attitudes, questionnaire, EQ, Likert’s scale.



Predhovor

Verejna diskusia vyvolana uteCeneckou krizou v Eurdpe si vyziadala vedecky pohl'ad na
tato problematiku. Empatia je Casto pouzivany pojem anevyhla sa ani téme uteCencov.
Rozhodol som sa teda pozriet’ na to, ¢i je medzi empatiou a postojmi k uteCencom nejaka
stvislost’. Pre tento ucel som si zvolil dotaznik kvocientu empatie od Simona Baron-Cohena,
s ktorym som uz mal skusenosti. Spatnym prekladom do slovenského jazyka som ponukol
tento dotaznik v presnejSom zneni, nez bol dosial. Vytvoril som tiez dotaznik postojov voci
uteCencom. Dotazniky som predlozil respondentom a ich vysledky som dal do suvislosti, aby

som odhalil, ¢i je medzi nimi $tatisticky vyznamna korelacia.

Dotazniky vyuzivali Likertovu techniku a konkrétna metodologia je v tejto praci podrobne

rozpracovana.

Tato praca je urCena odbornej i laickej verejnosti, najma tym, ktori sa zaujimaju o oblasti
psycholégie a sociologie, tym, ktori sa zaujimaji o problematiku utecencov, ale aj vSetkym

tym, ktorych téma tejto prace zaujala.
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Uvod

Empatia je v dnesnej dobe verejne zndmy a oblibeny koncept. Otvara to prilezitosti pre
vyskumnu ¢innost’ a badanie, ak rolu hra empatia v nasich zivotoch, s ¢im suvisi, na ¢o
vplyva a o vplyva na nu. Tato praca sa najprv zaoberd pojmom empatie v slovenskom
a anglickom jazyku, pretoZze vymedzenie pojmu je kl'i¢ové pre d’alSiu pracu s nim. Ukazuje
sa, 7Ze pouzivanie pojmu empatie nie je celkom jednotné aani nie je jeho pouZzivanie

v slovenskom jazyku celkom totozné s jeho pouzivanim v anglickom jazyku.

Praca hladi na empatiu zviacerych uhlov pohladu — zo sémantického, Ciastocne
z neurologického a z vyskumného. Mozno teda spolahlivo povedat, Ze prdca ma
interdisciplinarny charakter, ked’ze spaja psychologickl veli¢inu empatie so sociologickym
pristupom voci postojom, ale aj vzh'adom na metodologiu vyskumu a analyzu dat s pouzitim

viacerych Statistickych nastrojov.

Po stru¢nom prehl'ade mozgovych oblasti, ktoré sa na empatii podielaju, nasleduje
zhrnutie niektorych nastrojov na meranie empatie. V tejto praci je pouzity dotaznik kvocientu

empatie od Simona Baron-Cohena.

Medzi hlavné prinosy préce patri skutocnost’, Ze ako prva tento dotaznik prindSa v spidtnom
preklade do slovenciny. Napriek tomu, Ze s dotaznikom sa v slovenskom prostredi pracovalo,

nemali sme dosial’ dostupny jeho spatny preklad.

V tejto praci predovsetkym reagujem na sucasny spolocensky fenomén uteceneckej krizy,
ktora vrcholila na jesenn roka 2015. Kriza bola hlavnou spoloc¢enskou témou niekol’ko
mesiacov, zatial’ stale neutichla a je moZzné, Ze tomu tak bude aj v budtcnosti. Ide teda nielen
o teoretickll pracu — jej vyhodou je presah do bezného Zivota a mozno ju povazovat aj za

prispevok do verejnej diskusie.

Cerpajuc najmi z prieskumov verejnej mienky a inych udalosti na Slovensku praca ponuka
prehl'ad postojov Slovakov voci uteCencom. Tieto postoje boli vo vel'mi vyraznej miere voci
uteCencom nepriaznivo vyhranené. Toto bolo dostatoénym dévodom pre pokus o blizsie
preskiimanie tohto javu apre snahu zodpovedat otazku, preo je tomu tak. Prica tiez

v strucnosti opisuje vyskum empatie katolikov a neveriacich z minulého roka.



Dal$im prinosom prace je vytvoreny dotaznik postojov voci uteCencom, ktory meria
urovenn naklonenosti uteCencom. Dotaznik ma desat’ otdzok a je akymsi pokusom odmerat
tieto postoje v spolocnosti, vyvolané¢ okolnostami uteCeneckej krizy. Praca sa podrobne

venuje metodologii oboch dotaznikov

V naSom jazykovom prostredi jestvuji aj iné preklady dotaznika kvocientu empatie.
Podrobne sa venujem jednému z nich, ktory je dostupny v slovenskom jazyku, a analyzujem

tento preklad z hl'adiska jeho presnosti vo¢i povodnému zneniu.

Taziskom prace je vyskum, ktory hladd medzi empatiou a postojmi voé&i uteencom
suvislosti. V tejto Casti je podrobne opisany spdsob zberu dat, st prezentované vysledky
anasledne st interpretované. Samozrejme, ziaden vyskum nie je dokonaly a nedostatkom
tohto sa venujem v metodologickej reflexii. Na zdver prace uvddzam moznosti pre d’alSie

nadviazanie na tento vyskum.



1 Empatia

Pred pouzivanim pojmu empatia sa musime oboznamit’ s dvomi problémami a pokusit’ sa
z nich najst’ vychodisko. Jednym je rozdiel medzi vyznamom pojmu ,,empatia“ v slovencine
a vyznamom pojmu ,.empathy* v anglickom jazyku. Druhym problémom je nejednoznacné

chépanie tohto pojmu v anglickom jazyku.

Spdsob pouzivania pojmu ,,empathy* v anglictine je pre nas kI'aiovy preto, lebo v dnesne;j
dobe je vicsina odbornej literatury, teda aj literatury zaoberajucej sa empatiou, v anglickom
jazyku. Ked' Cerpame z cudzojazycného zdroja a automaticky preberame urcité informacie,
v dosledku zmienenych problémov mozno dojst’ k dvom druhom chyb — prvym druhom je
zmena vyznamu slova (hoci aj jemnd) jeho prelozenim (hoci ,,empatia“ a ,,empathy* zneju
vel'mi podobne), druhym je preberanie tohto slova napriek jeho réznemu chapaniu tym-
ktorym autorom — ato uz je skor vyzva pre anglické prostredie, ale ked’Ze sme Casto od

anglickych zdrojov zavisli, tak sa tymto problémom tiez musime zaoberat’.

Spomenutym dvom druhom chyb pri preberani informécii z anglického jazyka sa pokusim
predist tak, ze opiSem, v Com spociva problém nejednoznacnej definicie tohto pojmu
a nasledne uvediem definiciu, ktoru pre potreby tejto prace preberam a z ktorej vychadzam.
Predtym vSak eSte uvediem definicie empatie v slovenskom jazyku v kontexte pribuznych

pojmov.

1.1 Empatia v slovenskom jazyku

Pozrime sa na empatiu najprv z etymologického hl'adiska. Toto slovo pochadza z gréckeho
empatheia, ¢o oznacuje ,ndklonnost, vasei“, od gréckeho empathés ,nachadzajuci sa
v uritom citovom stave*. Toto slovo je zloZené z predpony en ,,vnltri, dovnutra, tam, na tom,
pri tom, medzi* a pathos ,,cit* (Kralik, 2015). Dalej je uvedené: ,,v modernej psycholégii bolo
vyznamovo prehodnotené na ,v — (gr. en) + -citovanie sa‘, udajne ako ekvivalent nem.

Einfiihlung, od nem. (sich) einfiihlen ,vcitit’ sa, vcitovat’ sa‘.” (tamze, s. 146).

Pre slovensky jazyk su relevantné este vyklady =z dalSich slovnikov, menovite
z kodifikacného Kratkeho slovnika slovenského jazyka (KSSJ), vktorom je empatia

definovana ako ,,schopnost’ vcitovat’ sa do dus. pochodov druhého®. V podobnom duchu su
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hesla aj v Slovniku sucasného slovenského jazyka — ,,vcitovanie sa, vzivanie sa do pocitov,
konanie al. myslenia inej osoby* — ¢i v Slovniku cudzich slov: ,,schopnost’ vcitit' sa do

pocitov, konania inej osoby, vcitenie®.

Vsetky menované slovniky, ale aj etymoldgia slova, silno poukazuji na vcitovanie sa ako
klacovy prvok, kI'aicovl zlozku empatie. Vcitenie sa je d’alej definované ako ,,citovo vniknat
do podstaty nie¢oho, vzit’ sa*“ (KSSJ). Inymi slovami by sme to azda mohli pomenovat’ ako

b4

»mat’ citovu ucast, ,,citovo sa podiel'at™, resp. ,,zdiel'at’ emocie*.

Co sa tyka slova sucit, v jeho pripade KSSJ uZ vyslovene hovori o citovej G¢asti: ,,citova
ucast’ s niekym, pol'utovanie®. StarS$i Slovnik slovenského jazyka stcit vymedzuje ako

»pochopenie pre utrpenie, nest’astie, bolest’ al. slabost’ iného, spolucitenie, pol'utovanie®.

Na zaklade uvedeného sa domnievam, ze vyrazy ,,empatia“ a ,,sucit“ sa v slovencine
prevazne vnimajui ako synonymaé. Ked’ spominame stcit, je vhodné ho odlisit’ od esSte jedného
pribuzného pojmu, ato od milosrdenstva. Pédpez FrantiSek o rozdiele medzi sucitom
a milosrdenstvom povedal nasledovné: ,,Milosrdenstvo je Bozie, je blizSie sudu nad naSim
hriechom. Sucit ma l'udskejSiu tvar. Znamend citit s niekym, spolucitit, zl'utovat sa,

nezostavat’ 'ahostajny pred bolestou a utrpenim druhého ¢loveka.“ (Tornielli, 2016, s. 91).

1.2 Empatia v anglickom jazyku

V anglickej odbornej literatire si na empatiu rézne pohlady. Napriklad Paul Bloom

(2014) uvéadza nasledovné:

»3lovo ,empatia‘ je pouzivané mnohymi sposobmi, ale ja si tu osvojujem jeho
najcastejSi vyznam, ktory koreSponduje s tym, o filozofi osemnasteho storocCia
ako Adam Smith volali ,sympathy . Odkazuje na proces prezivania sveta ako to
robia ini, alebo asponi ako si myslime, Ze to robia. Empatizovat’ s niekym znamena
vzit’ sa do niekoho, citit’ jeho bolest’. Niektori vyskumnici tento pojem pouzivaju
tak, ze don zahfiiaju aj chladnokrvnej$i proces posudzovania, ¢o si ini l'udia

myslia, ich pohnutky, plany, v ¢o veria. Toto je obCas nazyvané ako ,kognitivna‘

' Pre nejednoznaénost’ prekladu tohto vyrazu ho ponechavam v anglitine.
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empatia, na rozdiel od ,emociondlnej‘ empatie. Ja tu budem dodrziavat’ tento
zvyk, ale mali by sme mat’ na pamaiti, ze tieto dve su odlisné — vzchadzaju
z odlisnych mozgovych procesov; mozeme mat vela jedného a malo druhého —
a vacSina z diskusie o moralnych implikdcidch empatie sa sustred’uje na jej

emocionalnu stranku.*

Paul Bloom tu pouziva vyraz ,,vzit’ sa“, ¢o naznacuje, ze chape empatiu podobne ako je
chapana v slovencine, teda ako synonymum so slovom sucit. Bloom v tomto nazore nie je
osamoteny a napokon aj viaceré renomované slovniky tvrdia podobné. Napriklad Oxford
Dictionaries uvadza takato definiciu: ,.the ability to understand and share the feelings of
another® (,,schopnost’ porozumiet’ a zdielat’ pocity inych*), podobne Cambridge Dictionaries:
,»the ability to share someone else’s feelings or experience by imagining what it would be like
to be in that persons’s situation® (,,schopnost’ zdiel'at’ pocity niekoho in¢ho alebo prezivat’ ich

predstavenim si, aké by to bolo, byt’ v situdcii tej osoby*).

Anglicky pojem ,,sympathy* sa niekedy zamiena s vyrazom ,,empathy*, avSak je medzi
nimi rozdiel. Ked’ze ,sympathy* je nie¢o iné ako slovensky vyraz ,sympatia“, tak pri
odkazovani na ,,sympathy* pouzivam anglicky vyraz v Givodzovkach. Stranka Grammarist
uvadza nasledovny rozdiel medzi anglickymi vyrazmi ,.empathy” a ,sympathy*: ,Ked
rozumiete pocitom druhého citite ich, mate empatiu (empathy). (...) Ked sniekym
sympatizujete (sympathize), mate s tou osobou zl'utovanie (compassion), ale nie nevyhnutne
pocitujete jej pocity. Karsten R. Steuber uvadza tri tri psychologické koncepty spojené so
»sympathy*“. Po prvé, proces psychologickej ndkazy v afektivnom aj kognitivnom zmysle, po
druhé, proces, ktory ndm umoznuje spoznat” dusevné stavy inej osoby a po tretie, sympatia
ako emdcia sui generis — sympatia ako Specifickd emoc¢na reakcia, ktorda ma polohu a stav
mysle inej osoby ako jej objekt, ako ked’ sympatizujeme (,,sympathize*) s niekoho bolestou ¢i
zialom (Steuber, 2006). Empatiu Steuber vymedzuje nasledovne: ,,Empatiu ako je chapana
v ramci povodného filozofického kontextu je najlepSie vnimat’ ako vnutornu alebo dusevnu

imitaciu pre ucel ziskania vedomosti o inych mysliach.* (tamze, s. 28).

Baron-Cohen ,,sympathy* vnima ako podmnoZinu empatie; ako emociu, ked” chceme

niekomu v nidzi pomdct’, lebo s nim sucitime. ,,.Sympathy* teda vnima vel'mi podobne, ako



sa v beznom slovenskom jazyku vnimaju pojmy empatia a sucit (Baron-Cohen, Wheelwright,

2004). Béla Buda (1994, s. 68) pouZiva pojem sympatia® a pise o fiom nasledovné:

»dympatia je svojou psychologickou podstatou totozna s empatiou. (...) Pri
sympatii nie je potrebnd vSimavost pozorovatela. Potrebny je bezprostredny
komunika¢ny vztah (...) Dokonca zazitok sympatie je neraz sprevadzany tym, ze
ten druhy nie je ani nejakou dolezitou osobou, interakcia s nim ma ndhodny
charakter, a predsa s nim spolucitime. (...) Aj preto je také napadné, ze sa nas
zrazu zmociuju emocie sucitu, l'utosti a dojatia. Neidentifikujeme sa s tym

druhym, skor sa zddraziuje nasa oddelenost’.*

Jasne a schematicky na zéklade prikladov vymedzuje empatiu a pribuzné pojmy Heidi L.
Maibom (2014). Pre lepSie pochopenie som miesto premennych dosadil mend a trochu

preformuloval povodny text.

e (Afektivna) empatia: Anna empatizuje so Zuzaninym zazitkom emocie E, ak Anna
citi emociu E ako dosledok toho, Ze je presvedcend alebo vnima, ze Zuzana citi

emociu E.

e ,Sympathy“: Anna sympatizuje (,,sympathize*) so Zuzanou, ked je Anna kvoli
Zuzane smuti ako ddsledok presvedcenia alebo vnimania, Ze Zuzane sa stalo nieCo zlé;
alebo sa Anna tesi zo Zuzany ako ddsledok presvedcenia alebo vnimania, Ze Zuzane

sa stalo niec¢o dobré.

e Emocna ndkaza: Annin pocit E je pripad emocnej nakazy, ak Anna citi E ako
dosledok presvedcenia, ze Zuzana citi E, vnimajlic, Ze Zuzana mé prejavy spojené

s pocitom E (ako napriklad plakanie alebo usmievanie sa).

Dalej Amy Coplan (2011, s. 5) chape empatiu ako ,.komplexny imaginativny proces,
v ktorom pozorovatel’ simuluje psychologické stavy inej osoby, zachovavajuc si jednoznac¢nt
diferenciaciu seba od druhého®. Tento jav bol pozorovany v mozgovej ¢innosti najprv opic,
neskor i 'udi. Napriklad bolo zistené, ze ,.ked’ ¢lovek pozoruje druhého cloveka, ako sa ho

niekto dotyka, ma aktivne tie isté oblasti mozgu ten ako ¢lovek, ktorého sa niekto dotyka*

*V slovenskom preklade z mad’arského originalu.



(Goldman, 2011, s. 34). Nazyva sa to ,,zrkadlenie* a neurony zodpovedné za zrkadleny obraz

sa nazyvaju ,,zrkadliacimi neur6nmi‘ (tamze, s. 33).

Cez pojem Tl'udskosti vymedzuje empatiu Lou Agosta. ,,Strata empatie druhého je zaroven
strata individualnej l'udskosti, strata schopnosti byt’ clovekom. Toto mdze tiez byt vyjadrené
povedanim, ze strata druhého — Co je strata empatie druhého — je tiez stratou vlastnej
Jhuménnosti‘.“ (Agosta 2010, s. 3). Treba vSak podotknut, ze Agosta hl'adi na empatiu
predovietkym z hPadiska filozofie. Dalej vSak uvadza aj vymedzenie empatie
v psychoanalyze: ,,Psychoanalytik Heinz Kohut definuje ,empatiu‘ ako ,sprostredkovanu
introspekciu‘. (...) Podl'a Kohuta je duSevny Zivot jedinca bez empatie nemyslitelny (...)
Empatia spociva v introspekcii vlastnej sprostredkovanej receptivity voci druhému
a sprostredkovany rozmer sktsenosti je to, prostrednictvom ¢oho clovek rozliSuje medzi

individudlnym ,ja‘ a druhym.* (tamze, s. 132 — 134).

Z hl'adiska moralky sa na empatiu pozera Jesse J. Prinz vo svojej eseji o moralke ukazuje,
ze su mozné rozdielnosti medzi tym, o povazujeme za moralne a ¢o nam hovori empatia.
Citime napriklad, Ze je zI¢ zabit' nevinného ¢loveka, iba aby sme darovali jeho Zivotodarné
organy piatim inym l'ud’om, ktori strne potrebuju transplantaciu. Prinz tvrdi, Ze citime
kumulativne viac empatiu pre tych piatich I'udi nez pre jedného, avSak nas moralny sud

nenasleduje tu empaticku reakciu (Prinz, 2011).

Ako sme videli, empatiu mnohi autori vymedzuji prevazne ako aspon Ciastocné prevzatie
emocie druhého, bud’ ako afektivny proces skuto¢ného pocitenia danej emocie, alebo ako
kognitivny proces za ucelom identifikacie tejto emodcie. Ako uvadza aj Paul Bloom v citécii
vysSie, ide o dva druhy empatie — o afektivnu (alebo emocionalnu) empatiu a kognitivnu

empatiu.

Simon Baron-Cohen sa vSak s takouto definiciou, ktord by zahrnovala iba preberanie
emocie, neuspokojuje a tvrdi, Ze to je len jedna z dvoch zloZiek empatie. Takto reagoval

(Baron-Cohen, 2014a) na vyssie uvedent citaciu Paula Blooma:

,Bloom rozobera empatiu v medicinskom prostredi a predpoklada, ze lekar, ktory
je empaticky, by bol rozruSeny z pacientovej bolesti, o by nebolo ndpomocné.
Suhlasim s nim, ze pacient potrebuje lekara, ktory zostane pokojny a sebavedomy

v medicinskom prostredi. Bloomova chyba je v predpoklade, Ze aby lekar
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preukazal empatiu, musi zrkadlit' pacientove pocity, €o ignoruje vSeobecne
uvadzanu definiciu empatie: prezivanie vhodnej emocie spustenej emoéciou inej
osoby. Nebolo by vhodné pre lekara, aby bol rozruseny z pacientovej bolesti,
rovnako ako by bolo nevhodné pre matku rozplakat sa, ked’ jej dieta spadne
audrie si koleno. Jej osobné utrpenie by mohlo eSte zvacsit’ utrpenie diet’at’a,
takze jej uloha ako citlivéeho, empatického rodi¢a je ponuknut utiSujiuce
a upokojujuce reakcie, nie plakat’ ked’ ono place. To by bolo pravdepodobne

sebecké, nie empatické.*

V suvislosti s empatiou boli spominané aj zrkadlové neurdny. Baron-Cohen sa k tejto téme
vyjadruje nasledovne: ,Niektori I'udia prili§ rychlo usudzuju, ze zrkadlové neurdny su
biologickym ekvivalentom empatie, mali by sme vSak mat’ na pamati, ze aktivita systému
zrkadlovych neurénov bola verifikovand iba v jedinej izolovanej situécii a je pravdepodobne
iba jednym zo stavebnych kamefiov empatie.* (Baron-Cohen, 2014b, s. 48). Dalej hovori, Ze
zrkadlové neurony st zodpovedné za jav, ktorému hovorime mimikry, teda napriklad ked’
babitko po nas opakuje, ked’ otvorime usta. Kriticky sa stavia aj k navrhu chapat’” emoc¢nu
nakazu ako formu empatie. Emoc¢nou ndkazou rozumieme, ked’ emociu jedného cloveka
preberaju ostatni I'udia, napriklad ked’ st v jeho blizkosti a on vykazuje prejavy strachu, touto
emociou sa nakazia aj l'udia pri nom. Baron-Cohen na to reaguje: ,,Empatia sa javi byt’ nie¢im

viac neZ len jednoduchym automatickym zrkadlenim.* (tamze).

Osobne sa stotoziiujem s Baron-Cohenovymi ndmietkami voc¢i definicii empatie, ako ju
uvadza napriklad spominany Bloom. A to nie preto, Ze by empatia nemohla mat’ tak(
definiciu, ale preto, ze takd definicia je naozaj nezmyselna a jej désledné aplikovanie ukazuje,
ze zrejme nikto by napriklad na matku, ktora sa rozplace, ked’ place jej diet’a, nepovedal, Ze je
empatickd. A myslim si, Ze rovnaké plati o vyraze sucit — takd matka nie je stcitna, ale pokial
by dokézala vhodne zareagovat, zrejme tiSenim dietata, vtedy by sme povedali, Ze je
empaticka a ze je sucitna. Vyslovené zdielanie €1 preberanie emocie druhej osoby ¢i 0séb

podl'a mna spada pod vymedzenie emoc¢nej nakazy (vid’ podkapitolu 1.3 Emoc¢na nékaza).

Ja som sa pre uvedené dovody rozhodol pre tcely tejto prace prebrat’ Baron-Cohenovu

roz$irené vymedzenie empatie, ktoré znie: ,,Empatia je schopnost’ identifikovat’, ¢o si niekto



iny mysli alebo citi, a reagovat’ na myslienky a pocity druhého ¢loveka primeranou emdéciou.

(tamze, s. 28).

Ide o tzv. dvojzlozkové vymedzenie empatie, ktoré v sebe zahfha zlozku kognitivnu —
schopnost’ identifikovat’, ¢o si niekto iny mysli alebo citi — a afektivhu — reagovat’ na to

primeranou emociou.

1.3 Emocna nakaza

Ako empatii pribuzny pojem sa spomina aj pojem emoc¢nd ndkaza alebo emocionalna
nakaza, pripadne psychologickd ndkaza. K tomu mozno uviest, ze emocnd ndkaza je stary
koncept, s uplatnenim aj medzi sociologickymi teériami kolektivneho spravania. Podstatou
tychto tedrii je, ze v roznych kolektivitich, najmi davoch, mézu vzniknut urcité formy
»dusevnej ndkazy*, ktoré su pricinou toho, ze l'udia sa v tychto kolektivitach spravaji inak
ako inokedy. ESte v roku 1895 Gustave Le Bon predstavil prva tedriu nakazy a zaroven
postuloval zdkon duSevnej jednoty davov, podla ktorého za uritych okolnosti ma
zhromazdenie l'udi nové vlastnosti, znacne odlisné od vlastnosti jednotlivcov, z ktorych sa
sklada. Vznika akasi kolektivna, davova duSa, v ktorej sa stieraju intelektualne schopnosti
Iudi vratane ich individuality, r6znorodé sa strdca v rovnorodom a neuvedomelé vlastnosti
prevladaju. Podl'a Le Bona tieto Specifické vlastnosti davov vznikaji vdaka urcitym
psychologickym mechanizmom ako su pocit neprekonatel'nej moci v anonymite davu, strata
pocitu zodpovednosti, sugestibilita davu a napokon spominand duSevna nakaza. DuSevnej
ndkaze sa dalej venoval Herbert Blumer, ktory tento jav vysvetloval prostrednictvom
procesu, ktory nazval cirkularna reakcia. ZjednodusSene povedané, je to proces, v ktorom
emocie druhych l'udi vyvolavaji rovnaké emocie v Cloveku a tie potom spdtne zosiliuju tie
isté emocie v ostatnych. Treba vSak povedat’, ze tedrie ndkazy boli znaéne kritizované, ked’Ze
davy irozptylené kolektivity chapu ako vnutorne rovnorodé utvary, predpokladaju
neraciondlne a necivilizované spravanie l'udi v dave atak d’alej. Mechanizmy, ktoré podla
tedrii ndkazy ndkazu spdsobuji, je tiez tazké empiricky verifikovat. Tieto tedrie
neodpovedaju ani na otazky, preco v niektorych situaciach ndkaza vznika a inokedy nie alebo
pre¢o obvykle ovladne iba Cast’” davu a zvySok jej nepodlahne. Pre mnohé nedostatky su

v stcasnosti teorie ndkazy ako celok prevazne odmietané, avSak Cast’ z poznatkov, ktoré



priniesli, st dodnes sucastou sociologického poznania kolektivneho spravania. (Sopdci,

2004).
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2 Empatia v mozgu

Rozdiely v empatii medzi 'udmi mozno hl'adat’ v rozdielnej €innosti oblasti v mozgu,
ktoré si za empatiu zodpovedné. Baron-Cohen hovori o takzvanom ,,mozgovom obvode
empatie” a hovori o prinajmensom desiatich oblastiach v mozgu, ktoré sa na tomto obvode
podielaju. Tu ponuknem stru¢né zhrnutie toho, ¢o Baron-Cohen hovori o mozgovom obvode

empatie.

Medzi spominanych desat’ oblasti mozgu patria: medidlny prefrontdlny Kkortex,
orbitofrontalny kortex, frontalne operculum, gyrus frontalis inferior, kaudalna ¢ast’ predne;j
cingularnej kory apredny ostrovéek, pravd temporoparietdlna junkcia, zadna Cast’ hornej

spankovej ryhy, somatosenzoricky kortex, lobulus parietalis inferior a amygdala.

Medidlny prefrontdlny kortex je povazovany za centrum spracovavania socialnych
informécii. Deli sa na ventralny a dorzalny, pricom dorzalny sa podiel'a na mysleni o pocitoch
a myslienkach inych l'udi ana reflexii vlastnych pocitov a myslienok. Ventrdlny je zase
aktivny, ked’ 'udia premyslaji o svojej vlastnej mysli, nez o mysliach inych l'udi. M4 sa za to,
ze medidlny prefrontalny kortex si ukladd informaciu o tom, ¢i nase vykonané ¢iny mali
kladnt alebo zaporni emocnu odozvu a iba tie s kladnou odozvou budeme opakovat’. Totiz,
pacienti, ktori maju tato oblast’ v mozgu poSkodentl, vykazuji niZSiu mieru autondmnych
reakcii, ked’ s im prezentované neprijemné alebo stresové obrazky. Taktiez sa ukazalo, Ze
ked’ medidlny prefrontalny kortex stimulujeme u depresivnych pacientov, ti sa citia menej zle,

¢o naznacuje, Ze tato oblast’ sa podiel’a na pozitivnom mysleni.

Orbitofrontalny kortex je oblast’ v mozgu, ktorého poSkodenie ma za nasledok tazkost
rozpoznat, kedy sa stalo nejaké faux pas, moZe tieZ mat za nasledok stratu socidlneho
hodnotenia a socidlnych zabran. Bolo pozorované, Ze orbitofrontalna kora sa aktivovala, ked’
boli I'udia opytovani, akymi slovami sa da opisat, ¢o mdze robit’ mysel. Ide teda o d’alSiu

sucast’ empatického obvodu.

Frontalne operculum je okrem obvodu empatie sticastou aj obvodu reci a jeho poskodenie
vedie k naruseniu plynulej re¢i. U opic bolo zistené, ze ked’ jedna opica vidi int opicu, ako si
berie nejakl vec, tak sa v jej frontalnom opercule zvysi elektricka ¢innost’ a tie isté bunky sa

aktivuju, ked’ po tej veci siahne ona.

11



Gyrus frontalis inferior sa podiela na rozpoznavani emocii v tvarach druhych Tudi.
Jednoduchym experimentom, kedy probandi najprv vyplnili Baron-Cohenov dotaznik
kvocientu empatie a potom sa mali pozerat na obrdzky l'udi sroéznymi vyrazmi tvére
a ¢innost’ ich mozgu bola sledovana funkcnou magnetickou rezonanciou, bolo pozorované, ze
rozne emocie v tvarach l'udi spractivajii iné mozgové oblasti, avSak gyrus frontalis interior

konzistentne korelovala s EQ.

Kaudalna cast’ prednej cingularnej kory tvori stcast’ ,,matrice bolesti“ — je ¢innd, ked’
citime bolest, ale aj ked’ pozorujeme inych l'udi, ktori prezivaju bolest. S touto oblastou
suvisi predny ostrovcek (anterior insula), teda oblast,, o ktorej sa predpokladd, Ze hra rolu pri
sebauvedomovani si tela. PouZzitim funkcnej magnetickej rezonancie bolo zistené, Ze po
aplikécii bolestivého podnetu na ruku sledovaného ¢loveka alebo jeho partnera sa v oboch
pripadoch aktivovali ako predny ostrovéek, tak kaudalna cast prednej cingularnej kory.
Uroven aktivacie pri pozorovani druhého &loveka je zavisla od toho, ako velmi si
predstavujeme sami seba v polohe toho ¢loveka. Predny ostrovéek sa aktivuje nielen pri
bolesti, ale aj ked’ ochutndme nieCo vel'mi nechutné alebo pozorujeme druhého, ktory ma
vyraz znechutenia. Zaujimavé je zistenie miery aktivacie tychto dvoch oblasti podl'a toho, ako
mame radi alebo za ako férového povazujeme ¢loveka, ktorého pozorujeme trpiet. V pripade
tych, ktorych mame radi su pochopitel'ne tieto oblasti ¢inné, ale ak pozorujeme niekoho, koho
nemame radi alebo ho nepovaZzujeme za férového, tak tam bola zistend u muzov v priemere
niz8ia aktivita. Baron-Cohen to vysvetluje tak, ze akoby pre muzov bolo l'ahSie vypnut
empatiu vo vztahu k 'ud’om, ktori by mohli byt ich sokmi, alebo ktori st podl'a nich neférovi,

resp. im na nich vel'mi nezalezi.

Prava temporoparietdlna junkcia (resp. temporoparietalna junkcia na pravej strane mozgu)
je dolezita, ked’ posudzujeme zamery alebo presvedcenia inych l'udi. PoSkodenie tejto oblasti
vedie k roznym anomalidm ako napriklad mimotelové zazitky, pocit pritomnosti niekoho
v miestnosti, hoci tam nikto nie je a podobne. Prava temporoparietalna junkcia sa teda zrejme

podiel'a na monitorovani seba samého a druhych l'udi.

Zadna cast’ hornej spankovej ryhy (sulcus temporalis superior) je schopna identifikovat’,
kam sa pozerd Clovek, ktorého sledujeme. Na zvieratach bolo zistené, Ze tato oblast’ sa

aktivuje, ked’ zviera pozoruje smer pohl'adu niekoho iného. Toto stvisi s empatiou, pretoze
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ked’ sledujeme smer pohl'adu druhého ¢loveka, tak to robime zvicsa preto, aby sme vedeli, ¢o

ten ¢lovek v danej chvili preziva.

Somatosenzorickd kora sa tyka prezitkov dotyku, avsak aktivuje sa aj vtedy, ked
sledujeme, ako sa dotykaji nejaki ini I'udia. Vyrazne je ¢inna napriklad vtedy, ked’ sledujeme,
ako prenika ihla do niecej ruky. Baron-Cohen tvrdi, Ze to napoveda o skutocnosti, Ze
reagujeme senzorickym spdsobom, ked’ sa identifikujeme s neprijemnymi pocitmi druhého
¢loveka. Vzivame sa teda do druhych bez toho, aby sme sa o tom vedome rozhodli, a to nielen
aby sme si predstavili, ako by sme sa citili v jeho situdcii, ale je to tak, akoby sme naozaj v tej

situécii boli a skuto¢ne prezivali, ¢o on.

Lobulus parietalis inferior, ako aj frontdlne operculum a gyrus frontalis inferior su
st€astou systému zrkadlovych neurénov. Su to teda casti, ktoré sa aktivuju nielen vtedy, ked’
vykondvame urciti ¢innost’, ale aj ked’ pozorujeme druhého, ako ju vykonava. Pre zrkadlové

neurdny vid’ aj podkapitolu 1.2 Empatia v anglickom jazyku.

Amygdala je poslednou sucastou empatického obvodu. T4 sa podiel'a na rozpoznavani
emocii podla o¢i druhych l'udi, teda ked sa pozerame na o¢i druhych a snazime sa z nich
vypozorovat’ emociu, amygdala ja aktivovana. Zaujimavy je pripad pacientky znamej ako S.
M., ktora ma poSkodenu l'avi i1 pravii amygdalu a nie je schopnd rozpoznat emoéciu strachu
v tvari druhych, ked’Ze o¢i su kI'i€ové pri rozpoznavani strachu u l'udi. PoSkodenie amygdaly
ovplyviiuje schopnost S. M. nadviazat o¢ny kontakt s 'ud'mi, preto méa tazkosti u nich
rozpoznat strach. Ked’ vSak S. M. poZiadame, aby sa zamerala na oc¢i Cloveka, tak jej
schopnost’ rozpoznat' v nich strach sa obnovi. Amygdala teda hrd vyrazni rolu pri

nadvédzovani ocného kontaktu a umozituje ndm porozumiet’ emoéciam a myslienkam l'udi.

Viaceré z mozgovych oblasti, ktoré sa podielaju na kddovani vlastnych skusenosti, su
¢inné vtedy, ked’ vnimame, ¢o robia druhi alebo mdme spolu s nimi rovnaké zazitky. TaktieZ
oblasti ucastné na vedomom premyslani o mysli niekoho iného st aktivne aj vtedy, ked’
premysSlame o vlastnej mysli. Tieto oblasti v mozgu umoziuji hovorit' 0 mozgovom obvode

empatie (Baron-Cohen, 2014b).
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3 Meranie empatie

V merani empatie mozno rozli§it' niekol’ko odliSnych pristupov, pricom kazdy z nich
vnima empatiu trochu inak. Prvy pristup zdoraziuje jej emociondlne zlozky a empatiu vnima
ako urcit ¢rtu. Druhy pristup chape empatiu ako presnost’ vnimania druhych l'udi. Napokon
treti pristup empatiu vnima nie ako jednorozmerny konstrukt, lez ako viacero konstruktov,

vyzadujucich si viacdimenzionalny pristup (Cavojova).

Predstavitelom prvého pristupu, teda vnimajuceho empatiu ako ¢rtu, je The Questionnaire
Measure of Emotional Empathy (QMEE) od Alberta Mehrabiana a Normana Epsteina. Ide
o dotaznik zlozeny z korelovanych subskal, ktoré meraji nasledovné aspekty suvisiace

s emocionalnou empatiou:

e ndichylnost’ na emociondlnu ndkazu (,,The people around me have a great influence on
my moods*, ,,] am able to remain calm even though those around me worry*),

e ocenenie pocitov nezndmych avzdialenych TI'udi (,,Lonely people are probably
unfriendly®, ,,Becoming involved in books or movies is a little silly*),

e extrémna emociondlna reaktivita (,,Sometimes the words of a love song can move me
deeply®, ,,Sometimes at the movies I am amused by the amount of crying and sniffling
around me*),

e tendencia byt pohnuty pozitivnymi emociondlnymi zazitkami druhych (,,I like to
watch people open presents®, ,,Another’s laughter is not catching for me*),

e tendencia byt pohnuty negativnymi emociondlnymi zaZzitkami druhych (,,Seeing
people cry upsets me“, ,I become more irritated than sympathetic when I see
someone’s tears*),

e sucitna tendencia (,,It is hard for me to see how some things upset people so much®,
,»Little children sometimes cry for no apparent reason‘),

e ochota byt v kontakte s 'ud’'mi, ktori maju problémy (,,I would rather be a social
worker than work in a job training center”, ,,When a friend starts to talk about his
problems, I try to steer the conversation to something else*). (Mehrabian a Epstein,

1972, Cavojova).
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Empatickou presnostou (empathic accuracy) sa rozumie schopnost’ osoby presne usudit,
¢o si druhd osoba mysli alebo Co citi. Je odliSitelnd od inych konceptov ako napr.
emocionalna zhoda (emotional matching) alebo starost’ o druhého cloveka, ¢o su tiez zlozky
empatie, ale ktoré sa sustred’'ujii na emocionalne spojenie medzi dvomi 'ud'mi. Empaticka
presnost’ sa zameriava na kognitivne spojenie v interakcii, t. j. schopnost’ usudit’, ¢o sa deje
v mysli druhého cloveka (Klein a Hodges, 2001). Vyskumom bolo zistené, Zze davka
oxytocinu osobdm s hor§imi socidlnymi schopnostami selektivne zlepSuje ich socidlno-

kognitivnu vykonnost’ (Bartz a kol., 2010).

Tento pristup k meraniu empatie ako empatickej presnosti mozno ilustrovat’ na priklade
Empathic Accuracy Task od Herbera Roeyersa a d’alSich (1loha empatickej presnosti), ktory
vyuziva vided prirodzenych socidlnych situdcii. Dizajn tejto ulohy umoziiuje porovnanie
presnosti kognitivnej a afektivnej zlozky empatie testovanej osoby s tym, ¢o si myslel a ¢o
citil cielovy objekt vscéne na videu. Ako pise Cavojova, ,ziskané skore empatie je
nepochybne validnejSie ako s pouZzitim dotaznikovych metdd, ¢i uz seba-vypovedovych (do
ktorych vzdy vstupuje aj self-concept subjektu, ktory nemusi vzdy byt redlny, ked’ze nie
kazdy disponuje presnou introspekciou) alebo hodnotenie tretimi osobami (ktorych
hodnotenia ¢asto nekoreluju so sebavypoved’ami ani medzi sebou, pricom je tazky vyber, ¢i

je validnejsie hodnotenie vrstovnikmi, ¢i rodicmi alebo ucitel'mi).” (Cavojova, s. 3).

Ako predstavitel’a tretiecho pristupu, teda viacdimenzionalneho chapania empatie, mozno
uviest’ Basic Empathy Scale od Darricka Jolliffa a Davida Farringtona. Tito kritizuju viaceré
metody merania empatie, vratane spominan¢ho QMEE. Tvrdia, ze QMEE nemeria
emociondlnu empatiu, lez aspekty spojené s emociondlnou empatiou. Podaktoré polozky
podl'a nich zjavne meraju pocity sucitu (sympathy) s druhymi, nez zdielani emociu. Taktiez
QMEE vycitaju, Ze ddva na roveil sympathy sempatiou a nezahfila meranie kognitivnej

empatie (Jolliffe a Farrington, 2006).

Basic Empathy Scale je dotaznik pouZivajici Likertovu techniku. Obsahuje dvadsat
tvrdeni, z nich jedendst’ je zameranych na emocionalnu empatiu a deviat na kognitivnu
empatiu. Ku kazdému prislucha pétstupiiovd Skala od ,,Silno nesuhlasim*“ po ,,Silno
stihlasim“. Obsahuje tvrdenia ako napriklad ,,Emocie mojich kamaridtov na mia velmi

neposobia®, ,,Vobec sa nezat'azujem pocitmi druhych l'udi®, ,,Casto sa ddm strhnit’ pocitmi
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mojho kamarata“. Tento dotaznik bol prelozeny do slovenéiny (vid’ Cavojova a kol., 2012).
Cavojova uvadza, ze BES ,nepodlicha zaujatosti sebaprezentacie a socialnej dezirability do
takej miery ako iné¢ dotazniky empatie, pretoze hodnoti skér zhodu pochopenie/prezivania

a nie socialnu ziaducnost’.* (Cavojova, s. 4).

V tejto praci som sa rozhodol pouzit’ dotaznik kvocientu empatie, ktorého autor je Simon
Baron-Cohen. Rozhodol som sa tak preto, lebo, po prvé, pracujem s pojmom empatie, ako ho
vymedzil Baron-Cohen, tak neméze dojst’ k meraniu iného javu ako je ten vymedzeny; po
druhé, Baron-Cohenov dotaznik je dostatocne teoreticky vypracovany; po tretie, tdito metoda
je bezne vyuzivand v odbornych vyskumoch; apo $tvrté, uz som mal s pouzitim tohto
dotaznika sktsenosti, ktoré boli dobré. Viacej sa opisu Baron-Cohenovho dotaznika kvocientu

empatie venujem v kapitole 7 Priprava dotaznika kvocientu empatie.
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4 Postoje k uteCencom na Slovensku

Eurdpska uteCenecka kriza ¢i migracnad kriza zasiahla Eurdpu zaciatkom roka 2015,
kulminovala pocas jesene toho roku. Téma dlhé mesiace prevazovala vo verejnej diskusii
a bola vyznamnou spolocenskou a politickou témou. Prirodzenou reakciou na tento stav bolo

uskuto€nenie viacerych vyskumov verejnej mienky.

V septembri 2015 bol uskuto¢neny prieskum agentiry FOCUS na vzorke 1 003
respondentov. Na otazku, o ktorych udalostiach sa na Slovensku v poslednom mesiaci najviac
pisalo alebo rozpravalo v médiach ako televizia, rozhlas, tla¢ ¢i internet, 91,6 % respondentov

odpovedalo, Ze o udalostiach spojenych s ute€encami (Teraz, 2015b).

Z prieskumu agentiry Polis vykonaného v juni 2015 na vzorke 1469 respondentov
vyplyva, ze viac ako dve tretiny boli proti tomu, aby Slovensko prijalo utecencov z Blizkeho
vychodu a severnej Afriky na zaklade kvot, ktoré navrhuje Europska tnia. ,,Skor nie ako ano*
a ,,rozhodne nie“ odpovedalo 70,1 %, ,,skér ano ako nie“ a ,,rozhodne ano*“ odpovedalo
23,5 %, zvySok nevedel. Na otazku, ¢i si myslia, Ze tito uteCenci predstavuji hrozbu pre
bezpec¢nost’ Slovenska a jeho obyvatel'ov, ,,skor ano ako nie* a ,,rozhodne 4no* odpovedalo
63.4 %, ,,skor nie ako ano* a ,,rozhodne nie* odpovedalo 24,4 %, ostatni nevedeli (Pravda,

2015).

V novSom prieskume Katedry politologie Trenianskej univerzity Alexandra Dubceka
v Trencine, ktory bol uskuto¢neny medzi novembrom 2015 a janudrom 2016 na vzorke 1 033
respondentov bolo zistené, Ze Slovéaci sa obavajii migrantov a ich kultary. 75,5 % sa obavalo
toho, Ze prichodom azylantov na Slovensko moze vzrast’ kriminalita, 70,6 % prekazalo, keby
sa v ich okoli malo otvorit’ uteCenecké zariadenie, 88,2 % si nezelalo, aby v ich meste bola
postavena mesita, 76,8 % bolo nazoru, Ze povinné kvoty pre rozdelenie utecencov v EU
nepomdzu vyriesit' situaciu, 82,55 % nesuhlasilo s tym, aby azylanti dostali trvaly pobyt na
Slovensku, 76,5 % sa obavalo, ze uteCenci nie su schopni reSpektovat’ slovenské tradicie
a normy, taktiez 80,3 % respondentov by nebolo ochotnych prijat’ niektoré¢ zvyky migrantov

a tak d’alej (Webnoviny, 2015).

Po tom, ¢o rakuska aslovenskd vlada podpisali dohodu o presune 500 docasnych

raktiskych azylantov z Traiskirchenu do Gabc¢ikova, sa vtejto obci 2. 8. 2015 konalo
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referendum s otdzkou: ,,Ste proti zriadeniu docasné¢ho uteCeneckého tabora v ucelovom
zariadeni Slovenskej technickej univerzity v obci Gab¢ikovo?. Referenda sa zcastnilo 2 603
opravnenych volicov (teda 58,46 %), z nich 2 501 (96,67 %) hlasovalo kladne, teda proti
zriadeniu uteCeneckého tabora. Za zriadenie tabora hlasovalo 86 (3,3 %) volicov. Podla
TASR starosta Gabcikova Ivan Fenes vysledok komentoval nasledovne: ,,Nezelame si v obci
utecencov. (...) Chceme, aby sa obyvatelia nasho mesta citili v bezpeéi, aby ich zivot, zdravie

a majetok nebol ohrozeny.* (Teraz, 2015a).

Slovensky prezident Andrej Kiska vysledok referenda komentoval so slovami: ,,Myslim,
ze sa vel'mi nepomylim, ak poviem, Ze v tomto ¢ase by sa podobné referendum skoncilo s
podobnym vysledkom asi v ktorejkol'vek obci alebo meste na Slovensku. Také st
prevladajuce nalady: obavy a strach — presvedcenie, ze nas sa to netyka — argument, Ze mame

aj bez toho dost’ vlastnych starosti a problémov.“ (Kiska, 2015).

Z tychto prieskumov a vyjadreni podla mna zretelne vyplyva, ze viacSinové postoje
Slovakov voci uteCencom su odmietavé. Nejde vSak len ojemné vacSiny, prave naopak,
percentd su v mnohych pripadoch nad sedemdesiatimi, osemdesiatimi ¢i dokonca
devitdesiatimi — obzvlast' v gabc¢ikovskom referende. Mozno teda skonS$tatovat, Ze Slovaci
mali z uteCencov pocas uteCeneckej krizy obavy, nezelali si ich prichod nielen natrvalo, ale
ani docasne, taktiez boli toho nazoru, Ze uteCenci by sa neprispdsobili slovenskému sposobu

Zivota €i tunaj$im norméam a zvyklostiam.
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5 Vyskum empatie katolikov a neveriacich

S meranim empatie prostrednictvom Baron-Cohenovho dotaznika kvocientu empatie som
mal skusenosti uz pred uskuto¢nenim vyskumu empatie a postojov voc¢i utecencom. V roku
2015 som uskutocnil vyskum empatie katolikov a neveriacich I'udi, ktory mal spolo¢né Crty
s vyskumom v tejto praci. ISlo o porovnanie empatie vzhl'adom na vierovyznanie, ktoré som
zuzil iba do kategorii ,katolici“ a ,,neveriaci“. Pohnutkou pre tento vyskum boli mnohé
vyjadrenia verejne ¢innych (ale iinych) oséb najmd na adresu katolikov z obdobia pred
referendom, ktoré sa konalo 7. 2. 2015 a tykalo sa definicie manZzelstva, adopcii a vyuCovania
v oblasti sexualneho sprivania a eutanazie.” Podporovatelia tohto referenda (najmi, hoci
nielen, katolici, resp. krestania vSeobecne) boli niektorymi osobnostami verejného Zivota
obvinovani napriklad zrozdichavania kultarnej vojny, zpopierania ¢i obmedzovania
Pudskych prav, zo Sirenia (paranoidnej4) ,homofobie* ¢i intolerancie, zo zasievania nenavisti,
d’alej sa tieto osobnosti vyjadrovali aj o nechutnosti, o teokracii, o stredovekej posadnutosti,
o arijskych nacistoch a tak d’alej.” Privlastky tohto druhu st dostatoéne vyraznym indikatorom
predpokladaného nedostatku empatie ich nositelov z hladiska tych, co tie privlastky
pridelovali, takze by sa dalo ocakéavat’, ak mali spominané osobnosti pravdu, Ze katolici, ako
vSeobecne najsilnejsi podporovatelia referenda, by mali mat’ niz§iu empatiu v porovnani
s nekatolikmi — napriklad s neveriacimi. AvSak empatia je z hladiska vierovyznania,
respektive krest'anstva, zaujimavym javom i z celkom opa¢ného uhla pohl'adu, a to preto, lebo
medzi zdkladné piliere krestanstva patri laska k bliznemu, spolupatri¢nost’ a tak d’alej, teda na
zéklade tejto uvahy by krestania mali mat vysokd empatiu, resp. vyssiu ako nekrestania.
Vyskumnéd otdzka bola teda stanovenad nasledovne: ,,Maju katolici Statisticky vyznamne

odli$nt empatiu oproti neveriacim?*

? Otazky v referende boli nasledovné:

»Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat’ ziadne iné spoluzitie 0sob okrem zvézku medzi jednym
muzom a jednou zenou?*

,Suhlasite s tym, aby parom alebo skupinam osdb rovnakého pohlavia nebolo umoznené osvojenie (adopcia) deti
a ich nasledna vychova?“

»Suhlasite s tym, aby $koly nemohli vyzadovat’ ucast’ deti na vyucovani v oblasti sexualneho spravania

¢i eutanazie, ak ich rodicia alebo deti samé nesuhlasia s obsahom vyucovania?*

‘v niektorych vyjadreniach iba ako ,,homofdobia“, niekde ako ,,paranoidna homofébia“.

’ Tymto vyjadreniam vratane ich presného citovania a ich autorstva som sa venoval v &lanku ,Katolici st
nenavistni a netolerantni. Alebo nie?* (vid’ Liptak, 2015a).
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Oproti vyskumu v tejto praci vSak pre vyskum empatie katolikov a neveriacich oséb bol
pouzity 40-polozkovy Baron-Cohenov dotaznik empatie v slovenskom jazyku, ktory nepresiel
spatnym prekladom. Slo viak o dotaznik v rovnakom zneni, teda §lo o moj preklad zalozeny
na porovnani s verziou v ¢eskom jazyku (podla ceského prekladu Baron-Cohenovej knihy
Zero Degrees of Empathy: A New Theory of Human Cruelty6) a s prekladom od prof.
Ostatnikovej (vid’ kapitolu 8 Analyza niektorych dostupnych prekladov dotaznika kvocientu

empatie).

Pre podrobni metodiku tohto vyskumu vid’ kapitoly 7 Priprava dotaznika kvocientu
empatie a 9 Priprava dotaznika postojov voci ute¢encom, ked’Ze metodika oboch vyskumov je
do velkej miery podobna. Najvicsi rozdiel bol v tom, Ze druhou ¢astou dotaznika bolo pét
otazok ohl'adom vierovyznania respondenta. Tieto otazky boli dichotomické, takze mozné

odpovede na ne boli iba ,,ano* a ,,nie*. Znenie tychto otdzok bolo nasledovné:

1. Povazujete sa za veriaceho katolika/katolicku?
Zucastiujete sa pravidelne svitych omsi aspon raz za tyzden?
Modlite sa pravidelne?

Citate pravidelne Bibliu, pripadne inti krestansku literattiru?

A

Ste Gicastny/4 na krest'anskom komunélnom zivote?

K otazke ¢. 5 bola uvedend upresnujuca informécia: ,,T. j. pravidelne sa stretavate s l'ud'mi
s podobnym presvedCenim, resp. zucastiiujete sa stretnuti nejakého krest'anského

spolocenstva?*

Tychto péat otdzok som zvolil na zaklade uvahy, ako na zdklade odpovedi na ne dobre

a jednoducho odlisit’ katolikov od inych osdb a ako zaroven vymedzit’ neveriace osoby.

Napokon nasledovali socio-demografické otazky spytujlice sa na pohlavie, vek, bydlisko
podl’a kraja a vel'kost’ obce podla poctu obyvatelov. Celkom posledné bolo textové okno, do

ktorého mohli respondenti napisat’ svoju e-mailovu adresu. Viackrat som uvadzal, ako

®V Spojenych statoch americkych publikované ako The Science of Evil: On Empathy and the Origins of Human
Cruelty, v preklade do ¢eského jazyka publikované ako Véda zla.
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i v inStrukcii k textovému oknu, ze mi mo6Zzu na seba nechat’ e-mail aja im nan poSlem

vysledok v podobe EQ skore aj so stru¢nou intepretaciou.

Dotaznik vyuzival sluzbu Google Forms a bol distribuovany prostrednictvom internetu.
Mal velky uspech, o ¢om sved¢i velkost vzorky. Mnohi respondenti dotaznik posielali
d’al§im T'ud’om, Casto s informéciou, ze sa tak mézu dozvediet’ svoje EQ. Domnievam sa, ze
tato ponuka bola pre respondentov vel’kym ldkadlom a zrejme aj dovodom, preco dotaznik
vyplhali. Az 465 respondentov totiz svoj e-mail zanechalo, ¢o predstavovalo 69,5 %

respondentov.
Po ukonceni zberu dat mala vzorka zloZenie, ako je uvedené v tabul’ke 1.

Tabul’ka 1: Vzorka vyskumu empatie katolikov a neveriacich.

Muzi Zeny Spolu
Katolici 82 154 236
Neveriaci 194 144 337
Ostatni 46 50 96
Spolu 322 384 670

Za katolikov som povazoval tych respondentov, ktori aspoii na prvé tri otazky z pétice

(13

otazok zameranych na vierovyznanie odpovedali ,,ano“. Ak respondent odpovedal na
vSetkych pat’ otdzok zéporne, tak som ho povazoval za neveriaceho. Ostatnych som nezahrnul

do ani jednej skupiny a ani som s ich datami d’alej nepracoval.

Nasledne som vyratal priemerné EQ skoére pre Styri skupiny respondentov: muZov-
katolikov, muzov-neveriacich, Zeny-katolicky a zeny-neveriace. Priemerné EQ skore pre tieto

skupiny st uvedené v tabulke 2.

Tabulka 2: Priemerné EQ skore pre skupiny respondentov vyskumu empatie katolikov
a neveriacich.

Muzi Zeny

Katolici 36,67 44,97

Neveriaci 38,24 433

Tieto Styri skupiny respondentov som potom dal do stvislosti raz podla pohlavia a raz
podla vierovyznania a vypocital som kazdi zo Styroch kombinacii analyzu variability.

Vysledky st uvedené v tabul’ke 3.
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Tabulka 3: Vysledky analyzy variability pre Styri kombinacie pohlavia a vierovyznania
respondentov.

Kombinacie F F krit.
Muzi-katolici vs. muzi-neveriaci 1,25 3,88
Zeny-katoli¢ky vs. Zeny-neveriace 2,05 3,87
Muzi-katolici vs. zeny-katolicky 35,22 3,88
Muzi-neveriaci vs. Zzeny-neveriace 19,27 3,87

Z tychto vysledkov vyplynulo, Ze vo vzorke nebola zistena Statisticky vyznamny rozdiel
v empatii muzov-katolikov a muZov-neveriacich, ani vempatii zien-katolicok a zien-
neveriacich. Znamena to teda, ze vierovyznanie nebol z hladiska empatie diferenciacny
Cinitel’. Inymi slovami, katolici nemali Statisticky vyznamne odliSni empatiu od neveriacich —

naprie¢ pohlavim.

Na druht stranu, potvrdil sa rozdiel medzi empatiou muzov a zien. V oboch skupinach,
teda tak katolikov, ako neveriacich, mali Zeny Statisticky vyznamne vy$§iu empatiu oproti
muzom. Napriek tomu priemerné EQ Zien i muzov spadalo do kategoérie ,,strednd empatia®,
ktord je definovana ako EQ v intervale 33 az 52. Zaujimavost'ou bolo, ze zeny i muzi mali
priemerne nizSie EQ ako uvadza Baron-Cohen: ,,Vac¢$ina zien skéruje okolo 47 bodov

a vicSina muzov okolo 42 bodov (Baron-Cohen, 2014b, s. 194).

Taktiez sa potvrdilo normalne rozdelenie vzorky z hl'adiska EQ. Prehl'adne znazorfiujem
ziskané vysledky v grafoch 1 a 2, kde je mozné vidiet’ zvlast’ pre kazdé pohlavie frekvenciu
vysledkov katolikov a neveriacich v percentach, ako aj polynomialne krivky 6. stupiia pre

tieto frekvencie, ktoré nadobtidaji podobu Gaussovych kriviek.

Vysledky vyskumu boli prinosné najma z hladiska potvrdenia dotaznika kvocientu
empatie ako doveryhodného metodologického nastroja ipo preklade do slovenciny.
Vystupom z vyskumu bol okrem iné¢ho plagét (poster) v anglickom jazyku (vid’ priloha 3).
Vysledky vyskumu boli publikované aj prostrednictvom internetu (vid’ Liptak 2015b).

Pochopitel'ne, tento vyskum mal svoje nedostatky, najméd tym, Ze nebol reprezentativny
(podrobnejsie sa k problému nereprezentativnosti vyjadrujem v podkapitole 13.3 Nereprezen-

tativnost’). Namietat’ mozno aj proti zberu dat prostrednictvom internetu, ¢im je z prieskumu
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automaticky vylucend Cast’ populacie, a samozrejme v neposlednom rade aj proti spdsobu

zistovania vierovyznania a spdsobu odliSenia skupin na zéklade vierovyznania.

Graf 1: Kvocient empatie muzov-katolikov a muzov-neveriacich

) Muzi — katolici vs. neveriaci
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Graf 2: Kvocient empatie Zien-katoli¢ok a zien-neveriacich.
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6 Ciel’ prace

Aktualnost’ spoloCenského fenoménu uteCeneckej krizy bola dobrym dévodom pre
uskutocnenie vyskumu, ktory by sa pokusil reflektovat’ tento problém a jeho vnimanie
slovenskou spolo¢nostou. Vypracovanie teoretickej prace a vyskumu ako odpovede na
cerstvl spolocenskll tému je dobrym predpokladom pre pozitivne prijatie takejto prace, pre
vznik zaujmu o vysledky takého vyskumu, ako aj pre jednoduchsie ziskanie respondentov

a hddam aj pre zvySenie celkového vplyvu prace na odbornu i §irSiu verejnost’.

V spolocenskych vedach je tvorba vyskumov sledujtcich ¢i merajucich prave prebiehajuce
fenomény v spolo¢nosti Standardom. Je preto Zziaduce aj na Urovni Studentskej
spoloc¢enskovednej prace pokusit’ sa venovat’ sa téme, ktora nie je Cisto teoreticka alebo Cisto
vedecka, ale ktorda ma presah do bezného Zivota, vnima spolocensku situaciu a dokaze na fu

reagovat’ ¢i dokonca sa do spolo¢enskej diskusie zapojit’ a nejako do nej prispiet’.

Vyskum Cisto postojov vo¢i uteCencom by mal azda rozmer iba Standardného
sociologického prieskumu verejnej mienky, akych sa robi mnoZzstvo a podaktoré aj uvadzam
v kapitole 4 Postoje k uteCencom na Slovensku. Rozhodnutie spravit vyskum, ktory by
postoje voci uteCencom dal do suvislosti s empatiou subjektov, tento vyskum postva z €isto
sociologickej roviny do interdisciplinarnej oblasti. Empatia ako psychologicky koncept je
v sucasnosti dobre meratel'na, ato aj jednoduchym dotaznikovym sposobom. Je to vSak
zaroven verejne dobre znadmy a oblibeny konStrukt, casto sklofiovany v spolo¢nosti,
v politike a tak d’alej. Taktiez treba dodat’, Ze s empatiou a jej meranim som uz mal sktisenosti
z predoSlého vyskumu, kde som sa zameral na vierovyznanie respondentov (vid’ kapitolu

5 Vyskum empatie katolikov a neveriacich).

Empatia je nielen popularny koncept, ale — o je pre tento vyskum kl'icové — s vysokou
pravdepodobnostou je aj mimoriadne relevantnd z hl'adiska postojov verejnosti na rozne
spoloCenské fenomény a obzvlast na tie, ktoré sa tykaju inych l'udi, napriklad utecencov.
Beruc do uvahy tieto skutoCnosti som sa rozhodol vypracovat’ vyskum zamerany na vzt'ah

empatie a postoje voci uteCencom. Vyskumna otazka bola teda formulovana nasledovne:

Jestvuje Statisticky vyznamna suvislost medzi empatiou jedinca a jeho postojom

voci utecencom?
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7 Priprava dotaznika kvocientu empatie

Dotaznik empatie od Simona Baron-Cohena jestvuje v dvoch podobach: 40-poloZkove;j
a 60-polozkovej. Rozdiel medzi nimi je dvadsat’ poloziek, ktoré sa nevyhodnocuju; ide
o prebytocné polozky, ktoré sluzia na to, aby respondent tazsie odhalil Struktiru dotaznika.
Nie je preto nutné ich pouzit’ a vzhl'adom na vel'mi vel’ky pocet poloziek som sa rozhodol ich

do koneéného dotaznika nezahrnut'.

Povodny dotaznik kvocientu empatie od Simona Baron-Cohena obsahuje stbor vyrokov
v anglickom jazyku. Pre potreby mojich vyskumov som tento dotaznik potreboval prelozit’ do
slovenCiny. Pri preklade som vychadzal najmd z dvoch zdrojov, ato z prekladu Baron-
Cohenovej monografie Zero Degrees of Empathy do Cestiny, ktora vySla tomto jazyku ako
Veda zla, a z prekladu do slovenciny od prof. Daniely Ostatnikovej — tento preklad nebol
Standardizovany, teda nepreSiel ani spdtnym prekladom, ani overenim na va¢Som pocte
respondentov. Pre analyzu tohto dotaznika vid’ kapitolu 8 Analyza niektorych dostupnych

prekladov dotaznika kvocientu empatie.

Treba este dodat’, ze Cesky preklad v knihe Véda zla obsahuje iba skratenti 40-polozkovu
verziu dotaznika, takze pri preklade zvySnych dvadsiatich tvrdeni som z tohto prekladu
nemohol vychadzat. Ked’Ze som ale tychto dvadsat’ poloZiek nepouZil, tak to nepredstavovalo

problém.

Vysledny preklad do slovenciny bol nésledne spitne preloZeny do anglického jazyka Dott.
Jakubom Betinskym, absolventom TEFL (Teaching English as a Foreign Language) kurzu
Skoly inlingua Malta. Takto bol ziskany spitny preklad povodného anglického dotaznika. Pri
porovnani povodnej verzie so spitne preloZenou mozno konStatovat, ze prakticky vSetky
otazky si zachovali svoj charakter aj po dvojnasobnom preloZeni. Prehl'ad vSetkych vyrokov
v troch zneniach — teda povodnom anglickom, preloZenom slovenskom a spitne prelozenom
anglickom — uvadzam v tabulke 4. V tabulke su kurzivou odlisSené tie polozky, ktoré nie su
sucastou rozsirenej, 60-polozkovej verzie dotaznika a teda neboli predkladané respondentom

v tomto vyskume.

Samozrejme, doSlo k mnohym jemne odliSnym formuldciam, spdsobenym najmé

synonymickym pouZivanim mnoZstva vyrazov, ale aj jemnym zmenam spOsobenym
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prekladom ¢i uz z anglického jazyka do slovenciny, alebo potom spit zo slovenciny do
anglictiny. Povodny dotaznik navySe pouziva podaktoré frazy ¢i metafory, ktoré nemozno
prelozit’ do slovenciny doslovne, aby netratili svoj vyznam. Napriklad anglické ,,in spur of the
moment sme prelozili ako ,,impulzivne®, ¢o bolo samozrejme spat’ do angliCtiny prelozené
ako ,,impulsively — avSak vyznam ostal zachovany. Takychto miernych redukcii
sposobenych prekladom sa nachadza v prelozenych verziach viacero. Mozno este spomenut’
anglicktl frazu ,,to put myself into someone else’s shoes* (doslova ,,dat sa do topanok
niekoho iného* ¢i ,,obut’ si topanky niekoho iného*), o sme prelozili ako ,,vcitit’ sa do koze
iného®. Tato fraza bola vSak po spitnom preklade zachovana v podobe ,,to put myself into

others’ shoes®, zrejme v dosledku pomerne zrejmej a jednoznacnej metafory.

Totozné alebo takmer totozné preklady nastali v pripade poloziek & 3, 7, 30 a46’.
K pomerne vyraznej$im odlisSnostiam doslo v Siestich pripadoch. Tvrdenie ¢. 9 ,,I am at my
best first thing in the morning* sa prekladalo tazko. Nakoniec sme ho prelozili ako ,,Najlepsie
sa citim hned’ rano*, ¢o bolo spétne prelozené ako ,,I feel best in the morning*. Tato polozka
vSak nebola vo vyskume pouzita. Tvrdenie €. 10 ,,People often tell me that I went too far in
driving my point home in a discussion® asi aj z dovodu jej diZky, zloZitosti a metafory ,,drive
my point home* bola premenend na ,,People often tell me that I go too far in trying to impose
my own view*, avSak napriek pomerne vyraznej formalnej zmene bol vyznam zachovany.
Tvrdenie €. 19 ,,I can pick up quickly if someone says one thing but means another* nabrala
po spatnom preklade podobu ,,I can easily say if someone talks the talk but doesn’t walk the
walk®. Tu prekladatel’ vlozil frazu, ktora sa tam povodne nenachadzala, avSak jej vyznam je
v zhode s vyznamom povodnej vety. Tvrdenie €. 21 ,,It is hard for me to see why some things
upset people so much* sme prelozili do slovenciny ako ,,Je pre mna tazké pochopit’, preco
niektoré veci l'udi tak vel'mi vyvedu z miery*, hoci anglické ,,to upset™ mozno prelozit’ aj ako
rozrusit’, znepokojit' — v tomto pripade sa nam zdalo vhodnejsie pouzitie tohto prekladu, ktory
vSak viedol k spatnému anglickému prekladu v zneni ,,I find it difficult to understand why
certain things put people so out of sorts*. Tvrdenie €. 24 som uz spominal, ide o vetu ,,I like to
do things on the spur of the moment®, ¢o sme prelozili ako ,,Rad/rada robim veci impulzivne*

a spatne bola prelozend do podoby ,I like doing things impulsively®. Opit vSak ide

’ Tieto &isla sa odvolavaji na 60-polozkovi verziu dotaznika.
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o polozku, ktord sa v skratenej podobe dotaznika nenachadza a ani tym padom nebola vo
vyskume pouzitd. Napokon tvrdenie ¢. 50 ,I usually stay emotionally detached when
watching a film* sme prelozili ako ,,Do filmov sa citovo nevzivam*, hoci doslovny preklad by
znel asi ,,Obvykle ostavam emocne nezaujaty, ked’ pozeram film*, ¢o by vSak bol znacne
kostrbaty preklad. Spatny anglicky preklad ziskal podobu ,,I don’t identify myself emotionally

with films®, kde tiez mozno konstatovat’, Ze vyznam bol zachovany.

Komentér vyzaduje polozka ¢. 17, pévodne znejuca ,,I live life for today rather than the
future“. Do slovenéiny bola preloZena ako ,,Zijem skor pre dneok ako pre buducnost™, avsak
prekladatel’ toto tvrdenie prelozil ako ,,I probably live for the present, not the future* — doslo

teda knespravnemu pochopeniu slova ,skor”, ktoré prekladatel pochopil ako

»pravdepodobne®. Tato polozka je stcastou iba 60-polozkovej verzie dotaznika, nebola teda

pouzitd, avSak pre pripad vyuzitia tejto verzie dotaznika je mozné pre jednoznacnost’ znenie

tejto polozky upravit', napriklad do podoby ,,Zijem va¢§mi pre dnesok ako pre budiicnost

alebo ,,Zijem viac pre dnesok ako pre budiicnost™.

¢

Tabulka 4: Porovnanie vyrokov v povodnej anglickej a preloZzenej slovenskej verzie
dotaznika kvocientu empatie

x A . o . . . . Spétne prelozené anglické
C. Povodné anglické znenie PreloZené slovenské znenie P p . &
znenie
1 I can easily tell if someone else Viem l'ahko rozoznat’, ¢i sa niekto | I can easily say if someone else
" | wants to enter a conversation. iny chce zapojit’ do rozhovoru. wants to join in a conversation.
. Uprednostiiujem zvierata pred )
2. | I prefer animals to humans. n Lilm ; 4 p I prefer animals to people.
3 1 try to keep up with the current Snazim sa drzat krok so sucasnymi | I try to keep up with the current
" | trends and fashions. trendmi a modou. trends and fashion.
I find it difficult to explain to Je pre mia fazké vvsvetlit invm I find it difficult to explain to
others things that I understand p a tazxe vysv Y others those things which are clear
4, . , veci, ktoré st mi jasné, ak tomu . .2,
easily, when they don’t understand \ o . to me if they didn’t understand the
. o hned’ na prvykrat neporozume;ju. o
it the first time. first time.
5. | Idream most nights. Vicsinou sa mi v noci sniva. At night, I dream most of the time.
I really enjoy caring for other Mam potesenie z toho, ked’ sa . .
6. y enjoy g ) potesenie , ono, s I enjoy caring for others.
people. staram o inych l'udi.
I try to solve my own problems. Snﬁzzvl'm sa S\_/aje problémy riesit, I try to solve my problems rather
7. | rather than discussing them with nez by som ich preberal/a . . .
- than discussing them with others.
others. s druhymi.
. . re mna narocné vediet, ako sa | I find it hard to know how to
I find it hard to know what to do in Je'p ¢ . OCA cdiet, . 08 .. .
8. S mam spravat’ v roznych socidlnych | behave in different social
a social situation. e s . .
situaciach. situations.
1 t best first thi in th g s .. y . .
9. am at my 5es first thing in the Najlepsie sa citim hned rano. I feel best in the morning.
morning.
10 People often tell me that I went too | Cudia mi ¢asto hovoria, Ze som v People often tell me that I go too
" | far in driving my point home in a snahe presadit’ svoj nazor far in trying to impose my own
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discussion.

zasiel/zasla pridaleko.

view.

It doesn’t bother me too much if I

Vel'mi sa neznepokojujem, ked’

I am not too worried if I am late

1. am late meeting a friend. meskam na schodzku s priatelom. | for a meeting with a friend.
Friendships and relationships are Priatel'stva a vztahy su jednoducho | Friendships and relationships are
12. | just too difficult, so I tend not to prili§ zlozité, takze sa nimi vel'mi too complicated and so I am not
bother with them. nezaoberam. very concerned about them.
13 I would never break a law, no Nikdy by som neporusil/a zakon, I would never break a law, no
" | matter how minor. akokolvek zanedbatelny. matter how trivial.
T often find it difficult to judge if | Casto je pre mita fazké posadit, i | | often find it hard to judge
14. . . s Y . whether something is decent or
something is rude or polite. je nieco slusné alebo neslusné. not
In a conversation, I tend to focus . . R In a conversation, I am more
Pri rozhovore sa zameriavam skor
on my own thoughts rather than on . A N focused on my own thoughts than
15. . . na svoje vlastné myslienky nez na .
what my listener might be to, &0 si mysli méj posluch4c on what the other person is
thinking. ’ ) thinking.
16 [ prefer practical jokes to verbal Uprednostnujem kanadske zartiky | I prefer practical jokes to spoken
" | humor. pred hovorenym humorom. humor.
17 I live life for today rather than the | Zijem skor pre dnesok nez pre I probably live for the present, not
" | future. budiicnost. the future.
When I was a child, I enjoyed Ked’ som bol/a diet’a, bavilo ma When I was a child, I enjoyed
18. | cutting up worms to see what krajat’ dazd’ovky, aby som videl/a, | cutting earthworms in half to see
would happen. ¢o sa s nimi stane. what would happen to them.
19 I can pick up quickly if someone Rychlo odhalim, ak niekto iné I can easily say if someone talks
" | says one thing but means another. | hovori a iné si mysli. the talk but doesn’t walk the walk.
20 1 tend to have very strong opinions | Mam sklon mat' velmi vyhranené I tend to have clearly defined views
" | about morality. nazory o moralke. on morality.
Tt is hard for me to see why some J e pre n}fm t’.ai’ké ’pochop’it’,.preéo I finq it d%fficult to understand why
21. . niektoré veci I'udi tak vel'mi certain things put people so out of
things upset people so much. , .
vyvedu z miery. SOTts.
2 I find it easy to put myself in Viem sa I'ahko veitit’ do koze I can easily put myself in others’
" | somebody else’s shoes. iného. shoes.
I think that good manners are the Myslim, Ze dobré spravanie je I think that good behavior is the
23. | most important thing a parent can | najdolezZitejSou vecou, ktorii moze | best thing a parent can teach
teach their child. rodic¢ naucit svoje dieta. his/her child.
I like to do things on the spur of , , . , . . L .
24. Rdd/rada robim veci impulzivne. 1 like doing things impulsively.
the moment.
25 I am good at predicting how Viem lahko predvidat’, ako sa I can easily foresee how someone
" | someone will feel. niekto bude citit’. is about to feel.
I am quick to spot when someone | Rychlo zistim, ked’ sa niekto v I can quickly spot if someone feels
26. | in a group is feeling awkward or skupine citi trapne alebo embarrassed or out of place in a
uncomfortable. neprijemne. group.
If I say something that someone Ak poviem nieco, ¢o sa druhého If I say something which will hurt
27. | else is offended by, I think that dotkne, myslim si, Ze je to jeho someone’s feelings, I think it’s
that’s their problem, not mine. problém, nie mdj. his/her problem, not mine.
If anyone asked me if I liked their A,kv by >a ma niekto spytal, i sa mi If I were asked whether I liked
28. | haircut, I would reply truthfully, paci jeho uaees, qdpovedal/a b y his/her hair, I would answer the
even if I didn’t like it. som pravdivo, aj ak by sa mi truth even if T didn’t like it.
nepacil.
I can’t always see why someone Nie je mi vzdy jasné, preco sa It is not always clear to me why
29. | should have felt offended by a niekto citi dotknuty mojou someone feels hurt by my
remark. poznamkou. comment.
People often tell me that I am very | Ludia mi casto vravia, Ze som People often tell me I am very
30. . . , . .
unpredictable. velmi nepredvidatelny/a. unpredictable.
3] 1 enjoy being the center of Rad/rada som stredom pozornosti | I like to be the center of attention

attention at any social gathering.

na akomkolvek spolocenskom

at any social event.
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stretnutl.

32.

Seeing people cry doesn’t really
upset me.

Vidiet I'udi plakat’ ma nerozrusuje.

I am not upset when I see people
crying.

33.

1 enjoy having discussions about
politics.

Bavia ma diskusie o politike.

I enjoy political discussions.

I am very blunt, which some

Som vel'mi priamy/a, ¢o niektori

I am very direct. Some people take

34. | people take to be rudeness, even I'udia vnimajt ako drzost, aj ked’ it as insolence even if I don’t think
though this is unintentional. to tak nemyslim. it is so.
I don’t find social situations Nestava sa mi, aby som vnimal It doesn’t happen tq me that.I
35. . N L o would perceive social situations as
confusing. spolocenské situacie ako métuce. .
confusing.
Other people tell me I am good at | Ludia mi hovoria, Ze dobre People tell me that I understand the
36. | understanding how they are feeling | rozumiem tomu, ako sa citia alebo | way they feel or what they think
and what they are thinking. ¢o si myslia. well.
When I talk to people, I tend to Ked’ sa rozpravam s 'ud’'mi, mam When I Falk to people, I tepd to
. . S sy A speak with them about their
37. | talk about their experiences rather | sklon s nimi hovorit’ skor o ich .
o N .. , experiences rather than about my
than my own. zazitkoch nez o svojich vlastnych. own
38 It upsets me to see an animal in Rozrusi ma, ked’ vidim trpiet I get upset when I see an animal
" | pain. zviera. suffering.
I am able to make decisions Som schopny/a rozhodovat sa bez | I am capable of deciding without
39. | without being influenced by toho, aby ma ovplyviiovali pocity | being influenced by others’
people’s feelings. inych l'udi. feelings.
I can’t relax until I have done Neviem si oddychnut, kym som
. . 5 . I cannot relax unless I do
40. | everything I had planned to do that | nespravil/a vsetko, co som mal/a .
. , , everything planned for that day.
day. na ten den naplanované.
I can easily tell if someone else is Viem l'ahko odhadnut’, ¢i moje I can easily tell whether someone
41. | interested or bored with what I am | rozpravanie niekoho zaujima alebo | is interested in my story or bored
saying. nudi. by it.
4 I get upset if I see people suffering | Rozrusi ma, ked v televiznych I get upset when I see people
" | on news programs. spravach vidim trpiet’ l'udi. suffering in the news on TV.
Friends usually talk to me about Priatelia sa mi ¢asto zdoveruju, My friends often confide to me.
43, | their problems as they say that I povazuji ma za ¢loveka s velkym | They believe I am a person of
am very understanding. pochopenim. great understanding.
. . . Viem vycitit', ¢i niekoho I can sense when I burden
I can sense if I am intruding, even Y o . . , .. .
44. if the other person doesn’t toll me zat'azujem svojimi problémami, aj | someone with my problems even
P " | ked mi to doty¢ény nepovie. though he/she will not tell me.
1 often start new hobbies, but Casto zacnem s novou zalubou, ale | I often pick up a new hobby but I
45. | quickly become bored with them rychlo ma zacne nudit a prejdem get quickly bored and turn to
and move on to something else. k niecomu inému. something else.
People sometimes tell me that I Lud.l.a m 0b§as VraV}a, ZGVS.OIII S? People sometimes tell me that I
46. . . svojim podpichovanim zaSiel/zasla . .
have gone too far with teasing. S have gone too far with my teasing.
prid’aleko.
Bol/a by som prilis nervozny/a, .
I'would be too nervous to go on a . Iy I would be very nervous if [ were
47. . keby som mal/a ist na velky )
big rollercoaster. . to go on a big roller coaster.
kolotoc.
Other people often say that I am Ludia mi Casto vravia, ze som People often tell me that I am not
48. | insensitive, though I don’t always necitlivy/a, hoci nie vzdy chapem, | sensitive even if I don’t always see
see why. preco. why.
If I see a stranger in a group, 1 Ked’ vidim v skupine niekoho When I see a new face in a group, 1
49. | think that it is up to them to make nového, tak je podla mna na fiom, | think it’s up to him/her to make the
an effort to join in. aby vyvinul snahu sa zaclenit’. effort to become a part of it.
50, T usually stay emotilonally detached Do filmov sa citovo neviivam. I qon t identify myself emotionally
when watching a film. with films.
51. | 1 like to be very organized in day- | Mam rad/rada velmi organizovany | I like a very organized daily life
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to-day life and often make lists of
the chores I have to do.

kazdodenny Zivot a casto si robim
zoznam povinnosti, ktoré musim
spravit.

and I often make a list of duties
which I must do.

I can tune into how someone else

Rychlo a intuitivne sa viem naladit’

I can be quickly and intuitively in

>2. feels rapidly and intuitively. na pocity inych. tune with others’ feelings.

53. | Idon'’t like to take risks. Nerdad/nerada riskujem. I don'’t like taking risks.

54 I can easily work out what another | Lahko zistim, o Com sa so mnou I easily find out what others want
" | person might want to talk about. chce iny ¢lovek rozpravat'. to talk with me about.

55 I can tell if someone is masking Rozpoznam, ked’ niekto skryva I can discern if someone hides
" | their true emotion. svoje skutoné emocie. his/her true emotions

56 Before making a decision, I always | Nez urobim rozhodnutie, vzdy Before I decide, I always consider
" | weigh up the pros and cons. zvazim klady a zapory. pros and cons.

57 I don’t consciously work out the Vedome sa nezaoberam pravidlami | I don’t occupy myself consciously
" | rules of social situations. spolocenskych situacii. with rules of social situations.

53 I am good at predicting what yiem dobre predvidat’, ¢o niekto I can foresee what someone else
" | someone will do. iny spravi. will do.

59 I tend to get emotionally involved | Mam sklon citovo prezivat I tend to go through my friends’
" | with a friend’s problems. problémy mojich priatelov. problems emotionally.

I can u’sual’ly appreciate the other’ Obvykle viem ocenit nazor I car’l usu.al}y respect someo’ne
60. | person’s viewpoint, even if I don’t else’s opinion even if [ don’t agree

agree with it.

druhého, aj ak s nim nesuhlasim.

with it.

Z metodologického hladiska vyuziva Baron-Cohenov dotaznik kvocientu empatie

Likertovu techniku a kazdému vyroku je pridelena Stvorstupniovd Skdla s variantmi ,,iplne

suhlasim®,

,,skor suhlasim®, ,,skor nesuhlasim“ a ,,vObec nesuhlasim®“. Dotaznik sa

vyhodnocuje tak, ze pri pozitivne formulovanych vyrokoch (nie gramaticky, ale vyznamovo)

sa respondentovi za odpoved ,,skor suhlasim® prideli jeden bod aza odpoved ,uplne

suhlasim* dva body, no za odpovede ,,skor nestthlasim* a ,,vobec nestthlasim* je nula bodov.

Obdobne pri negativne formulovanych vyrokoch — za odpoved’ ,,skér nesuhlasim® je jeden

bod a za ,,vobec nesuhlasim* st dva body, zatial’ Co za ,,iplne suhlasim* a ,,skér suhlasim®

nie st ziadne body.

uvadza nasledovnt interpretaciu vysledkov:

Najvyssi mozny pocet ziskanych bodov je 80, najnizsi je 0. Baron-Cohen (2014b, s. 194)

0 — 32 = nizka empatia (vdcSina l'udi s Aspergerovym syndrémom alebo

vysokofunkénym autizmom skoruje okolo 20 bodov)

33 — 52 = stredna uroven empatie (viacSina zien skoruje okolo 47 bodov

a vicSina muzov okolo 42 bodov)

52 — 63 = nadpriemer

64 — 80 = vel'mi vysokd uroven

80 = maximum
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8 Analyza niektorych dostupnych prekladov dotaznika
kvocientu empatie

V slovenskom jazyku bol dotaznik kvocientu empatie dostupny dosial’ iba v preklade prof.
Daniely Ostatnikovej (vid’ priloha 2). Tento dotaznik sa aj nachaddza na internetovej stranke
Autism Research Centre ako slovenska verzia predmetného dotaznika. Je treba vSak poukézat’

na urcité nedostatky v preklade.

Tvrdenie €. 10 ,,People often tell me that I went too far in driving my point home in a
discussion* tu bolo prelozené ako ,,LCudia ¢asto hovoria, Ze pri diskusii zachadzam do velkych
podrobnosti, avSak v povodnom zneni sa nehovori o zachadzani do podrobnosti, lez o tom,
e doty&ny zachadza pridaleko pri hlasani, presadzovani svojho nazoru. Dalej polozka &. 46
,People sometimes tell me that I have gone too far with teasing* bola prelozena ako ,,Podl'a
ostatnych to s dobiedzanim niekedy prehanam®, hoci ,teasing™ oznacuje ,,podpichovanie,
doberanie si* a dobiedzanie je nieco celkom iné. Tvrdenie €. 57 ,,I don’t consciously work out
the rules of social situations® sa prelozilo do podoby ,,Vedome neurcujem pravidla
v spolo¢enskych vzt'ahoch®, no ,,work out* neznaci ,,urCovat™, lez ,,zistit’, objavit’, prist’ na®.
Taktiez, v povodnom anglickom zneni sa hovori o socialnych situaciach (,,social situations*),
nie o socialnych vztahoch (,,social relation®). PoloZka €. 58 ,,I am good at predicting what
someone will do* bola preloZzend ako ,,Lahko predvidam priania inych®, ale v pdvodnom

zneni sa hovori predvidani toho, ¢o niekto urobi (,,will do*), nie ¢o si praje (,,wish*).

Okrem tychto vyznamnych prekladovych nedostatkov sa v predmetnej slovenskej verzii
nachadzaju aj viaceré drobnejSie, menej vyznamné rozdiely oproti povodnej anglickej verzii.
Napriklad tvrdenie ¢. 28. ,,If anyone asked me if I liked their haircut, I would reply truthfully,
even if I didn’t like it* bolo preloZené ako ,,Ked’ sa ma niekto spyta, ¢i sa mi paci jeho novy
uces, odpoviem vzdy pravdivo®, teda bez dovetku ,,even if [ didn’t like it*, Co znaci ,,aj ak by

sa mi nepacil®.

Prekladom prof. Ostatnikovej som si sdm pomahal pri preklade, ktory ponikam aj v tejto
préaci, ide teda o prevazne dobry preklad atreba podotknut’ aj to, Ze je to zrejme prvy
slovensky preklad — aspon o ziadnom inom som nemal vedomost’ a prave tak ani d’alsi I'udia

z odboru, ktorych som na to pytal. Kazdopadne, vzhl'adom na uvedené i d’alSie problémy

31



vzniknuté zrejme neddslednym prekladom, by pri aplikécii tohto dotazniku mohlo dojst
k urCitym skresleniam. I takto sa ukazuje potreba spitného prekladu, vd’aka ktorému mozno

predist’ podobnym problémom.

Chyby sa nevyhli ani prekladu do cestiny, ktory sa nachddza v knihe Veda zla (Cesky
preklad knihy Zero Degrees of Empathy od Simona Baron-Cohena). V tomto pripade ide
0 40-polozkovi verziu dotaznika (skratentu formu) a polozku & 31° ,,Other people often say
that I am insensitive, though I don’t always see why* prekladatel’ prelozil ako ,,Lidé mi ¢asto
tikaji, Ze jsem citlivy, i kdyz pokazdé nevim, pro¢ mi to fikaji* (Baron-Cohen, 2014b, s. 192).
Povodné znenie jasne hovori, Ze tam mé byt ,necitlivy” (,,insensitive*), nie ,.citlivy*, comu
zodpoveda aj bodové vyhodnotenie tejto polozky. Chyba v preklade teda sposobuje Uplne
opacné pridelenie bodov za tito polozku. Taktiez vo vyhodnoteni sa nachddza chyba, kde
polozka ¢&. 23° je uvedend medzi tymi, za ktoré si respondent ma pridelit’ body, ak s nimi
nesthlasi (vid’ tamze, s. 194), avSak ma to byt naopak, teda body si treba pridelit’ pri suhlase
s touto polozkou. V pripade riadenia sa podla inStrukcie v knihe by teda opit doslo
k opa¢nému prideleniu bodov. Tieto chyby st pomerne zardzajuce, vzhl'adom na to, ze ide

o oficidlny preklad z anglického jazyka.

¥V 60-polozkovej verzii dotaznika ide o polozku &. 48.
° V 60-polozkovej verzii dotaznika ide o polozku &. 37.
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9 Priprava dotaznika postojov voci uteCencom

Druhou ¢&astou dotaznika, ktorti respondenti vypinali, je dotaznik postojov vodi
uteCencom. Ten bol robeny, rovnako ako Baron-Cohenov dotaznik empatie, pomocou
Likertovej techniky, teda metddou sumovanych odhadov. Pri tvorbe tohto dotaznika som
musel brat do tuvahy dve skutoGnosti, ato, po prvé, Ze tento dotaznik mé spinat
metodologické nalezitosti Standardné¢ho dotaznika zalozeného na Likertovej technike a, po
druhé, Ze napriek tejto skutoc¢nosti nejde tak celkom o dotaznik sam osebe, lez iba o sucast’

dotazniku, po boku Baron-Cohenovho dotaznika, s ktorym tvori jeden celok.

Branie tychto dvoch skutoc¢nosti do tivahy malo za nésledok nevyhnutné vykonanie
uréitych kompromisov, ktoré sa odzrkadlili na kone¢nej podobe dotaznika. Tu sa ich pokusim

rozobrat’.

V prvom rade, pocet stimulov (teda vyrokov) som stanovil na desat. Schenk uvadza:
»Praktické skusenosti ukazuja, Ze pocet vyrokov, ktoré maju utvarat’ konecnu $kalu, by sa
spravidla mal pohybovat’ v rozpiti od 9 po 18, ¢o dobre zodpovedd predpokladu mnohosti
charakteristik.“ (Schenk a Hrabovska, 2010). Ide teda o velky rozdiel oproti Styridsiatim
vyrokom, ktoré obsahuje Baron-Cohenov dotaznik. To je viac nez dvojnasobok stropu, ktory
uvadza Schenk. Tento velky pocet stimulov EQ dotaznika bol zaroven jednym z dévodov,
preco som pouzil skratenu, teda 40-polozkovu verziu tohto dotaznika, miesto 60-poloZkove;.
Dotaznik o uteencoch s desiatimi vyrokmi teda nemozZno povaZovat’ za rovnako jemny ako
EQ dotaznik. Vagsi podet stimulov by bol zaiste lepsi'’, aviak z praktickych dévodov toto
nebolo pripustné. Konecny dotaznik tak tvorilo pitdesiat vyrokov (vynimajic socio-

demografické otazky).

V druhom rade, skutonost, 7e oba dotazniky tu tvoria jeden celok a dopliaji sa,
ovplyvnil aj Skélu variantov dotazniku o ute¢encoch. Za beZznych okolnosti by som pouzil
Skalu s piatimi variantmi; kazdopadne, viac nez o pocet ide o to, aby mala Skala neparny pocet

variantov, lebo iba tak je mozné respondentovi ponuknut’ neutralny variant, obvykle slovne

' Good a Hatt odportiaju, aby koneénu $kalu tvorilo dokonca 15 az 18 vyrokov (tamze).
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vyjadreny ako ,,ani sthlasim, ani nesthlasim* alebo ,,rovnako suhlasim ako nesuhlasim®.

Zvolenie neparneho poctu variantov odportca aj literatra (vid’ tamze).

Po konzultacii s vediicim prace som sa rozhodol priklonit’ sa k skale so Styrmi variantmi,
aby bola dodrzané konzistentnost’ s Baron-Cohenovym dotaznikom. Simon Baron-Cohen je
dostato¢na autorita na to, aby bolo mozné zvolit’ takyto metodologicky postup. Neparny pocet
variantov ma spomenuti vyhodu, Ze zahina neutralny variant, zatial’ o pri parnom pocte sa
respondent musi v konecnom doésledku priklonit’ na jednu zo strdn — ¢i suhlasi alebo
nesuhlasi, hoci aj v tej najjemnejSej moznej miere —, o vSak tiez z istého uhla pohl'adu moze
byt vyhodou a v urcitych pripadoch zrejme moéze byt pouzitie Skaly s parnym poctom
variantov vhodnejSie, najmé v pripadoch, kedy je vyslovene Ziaduce, aby sa respondent

priklonil na jednu zo stran.

Pri formulacii vyrokov som dbal o dodrzanie metodologickych zésad. Prvou z nich je
formulédcia priblizne polovice vyrokov v pozitivnom zmysle a priblizne polovice
v negativnom zmysle. Dévodom tejto zasady je minimalizacia tzv. halé efektu, ktory spociva
v tom, Ze respondent md sklon odpovedat’ na stimul pod vplyvom, resp. v duchu jeho
odpovede na predosly stimul — teda konzistentne s iou. Hald efekt vo vyskume mé za
nasledok vnesenie systematickej chyby do merania (tamze). Ja som tto zasadu aplikoval tak,
ze pat vyrokov je formulovanych gramaticky kladne a pat gramaticky zaporne (teda za
pouZitia negécie) a zaroven pat vyrokov — no nie tych istych — je obratenim zvySnych piatich
vyrokov. Kone¢nu zostavu desiatich vyrokov teda tvori pdt dvojic vyrokov, pricom kazda

dvojica vyjadruje vlastne ti isti vec, len zakazdym raz kladne, raz zaporne.

Pri zostaveni kone¢ného poradia stimulov som bral do uvahy tri faktory. Po prvé, aby
neboli blizko pri sebe dva stimuly z jednej dvojice. Po druhé, aby nebolo tesne po sebe
viacero vyrokov vyjadrujicich rovnaky postoj voci ute¢encom, teda ani kladny, ani zaporny.
A po tretie, aby nebolo tesne po sebe viacero vyrokov formulovanych gramaticky rovnakym
sposobom, teda ani gramaticky kladnych, ani zapornych. Vysledné poradie vyrokov je akymsi

kompromisom po zohl'adneni tychto troch faktorov.

Druhou metodologickou zasadou je schopnost’ vyrokov diferencovat’ populaciu a medzi

d’alSie patria jednoznacnost’ vyrokov; jednodimenzionalita vyrokov; to, aby vypovedali
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o postojoch respondenta; prihliadanie na prostredie a vzory, ktoré v iom platia, ako aj

terminologické zvlastnosti a vyrazovy uzus (tamze).

Mozno vsak dodat, ze samotny Schenk uvadza ako priklad Likertovej techniky Skélu
postoja k rodi¢ovstvu (vid’ tamze, s. 104 — 107), ktora podaktoré z uvedenych zasad popiera.
V prvom rade, tato Skala ma az 43 stimulov, v druhom rade, vyroky sa nestriedaju v ich
pozitivhom a negativnom zmysle a v tretom rade, Skala variantov mé rozpitie od 1 (Uplne
suhlasim) po 6 (Uplne nesuhlasim), ¢o je parny pocet, takze tito Skéala nezahfiia neutralny

variant. Respondent sa teda musi priklonit’ na jednu zo stran.

Samotné znenie vyrokov bolo vytvorené na zaklade identifikdcie piatich skutocnosti, ktoré

by mali diferencovat’ populaciu vzhl'adom na postoje voci utecencom. Ide o:

1. to, ¢i by malo Slovensko prijat’ aspon ¢ast’ ute¢encov,

2. to, kto by sa mal o uteencov postarat,

3. pocitovanu (ne)citlivost, resp. moralnu povinnost pri posudzovani zaobchadzania
s uteCencami,

4. pocitovanie uteCencov ako nebezpecenstva, resp. hrozby,

5. subjektivny strach z ute¢encov.

Kazdy z tychto piatich znakov dostal dva vyroky, raz kladny (v zmysle, Ze vyjadrovali
kladné, privetivé postoje voci uteCencom), raz zaporny (v opacnom zmysle). V kone¢nom

poradi vyrokov boli tieto znaky reflektované nasledovne (Cislo znaku a prislusné vyroky):

1. vyroky3S a8,
2. vyroky2al,
3. vyroky1 a6,
4. vyroky4a),
5. vyroky 3 a 10,

priom podc¢iarknutim som zvyraznil tie vyroky, ktoré vyjadrovali kladné postoje voci
uteCencom. Ostatné vyjadrovali zaporné postoje. Konecné znenie vyrokov v takom poradi,

ako boli zobrazené v dotazniku, bolo takéto:

1. Odmietnutie prijatia akéhokol'vek utecenca by bolo necitlive.
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Starat’ sa o uteCencov by sa nemalo Slovensko, ale niekto iny.

Utecencov na Slovensku by som sa nebal/a.

Pritomnost’ ute¢encov na Slovensku by bolo pre nas skor hrozbou.

Cast’ utedencov by sme mali na Slovensku prijat’.

Nie je nasou moralnou povinnost'ou na Slovensku prijat’ ani jedného utecenca.
utecencov by sa urcitym dielom malo postarat’ aj Slovensko.

Slovensko by nemalo prijat’ ziadneho utecenca.

¥ ® 2w s WD

Pritomnost’ ute¢encov na Slovensku by som nevnimal/a ako nebezpecenstvo.

10. Z pritomnosti utecencov na Slovensku by som mal/a strach.

Tretou a predposlednou ¢ast'ou dotaznika bola socio-demograficka cast’, ktora pozostavala
zo Styroch otdzok, kde som sa pytal na pohlavie respondentov, ich vek, miesto bydliska
a pocet obyvatel'ov obce, kde respondent byva. Vek som rozdelil do intervalov: do 25 rokov,
26 az 35 rokov, 36 az 45 rokov, 46 az 55 rokov a viac ako 55 rokov. K bydlisku som uviedol,
Ze ma zaujima, kde sa respondent najviac zdrziava, resp. kde pdsobi a na vyber bolo osem
moznosti podla krajov a deviata moznost’ ,,Mimo Slovenska®. Vel'kost' obce som rozdelil na
Styri kategorie: viac ako 100 000 obyvatelov, 10 000 az 100 000, 1 000 az 10 000 a mene;j
ako 1000. Taktiez bola uvedend poznamka, Ze ma zaujima, kde sa respondent najviac

zdrZiava, resp. kde posobi.

Poslednou ¢astou dotaznika bolo pod’akovanie za vyplnenie a textové okno, do ktorého mi
mohli respondenti napisat’ svoju e-mailova adresu. Viackrat som uvadzal, ako i v inStrukeii
k textovému oknu, Ze mi mézu na seba nechat’ e-mail a ja im nan poslem vysledok v podobe
EQ skoére. Myslim, Ze podobne ako v pripade dotaznika empatie katolikov a neveriacich bola
tato ponuka pre respondentov do velkej miery lakadlom a azda aj ddvodom, preco dotaznik

vyplnali.

Vyhodnocovanie dotaznika som prisposobil vyhodnocovaniu Baron-Cohenovho dotaznika,
aby bola zachovand jednotna metodika (vid’ kapitolu 7 Priprava dotaznika kvocientu
empatie). To znamend, ze pri vyrokoch vyjadrujicich kladny postoj vo¢i uteCencom sa
respondentovi za odpoved’ ,,skor sthlasim* pridelil jeden bod a za odpoved’ ,,uplne sthlasim*
dva body, no za odpovede ,,skor nesuhlasim* a ,,vobec nesuhlasim“ bolo nula bodov.

Obdobne pri vyrokoch vyjadrujicich zaporny postoj voci uteCencom — za odpoved ,,skor
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nesuhlasim® respondent dostal jeden bod a za ,,vobec nesthlasim* dva body, zatial’ ¢o za
odpovede ,,aplne suhlasim* a ,,skor stihlasim* nedostal ziadne body. Vysledny index postoja

voci utecencom tym padom nadobudal hodnotu od 0 do 20.
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10 Zber dat

Dotaznik bol distribuovany prostrednictvom internetu s vyuzitim sluzby Formulare
Google, ktora umoznuje vytvorit' elektronicky dotaznik a distribuovat’ ho medzi l'udi, ¢i uz
ako sukromny alebo ako verejny dotaznik. Vyplnené héarky sa automaticky ukladaji

vlastnikovi dotaznika. Kompletny dotaznik, ako bol predlozeny respondentom, je v prilohe 1.

Respondenti boli ziskavani spociatku najmé prostrednictvom Facebooku, no z doévodu
ziskania vécSiecho pocCtu respondentov som zaslal e-mailovii vyzvu takmer vSetkym
respondentom z predoslého vyskumu empatie katolikov a neveriacich, ktori zanechali svoju e-
mailovt adresu — takych bolo vySe 450. Upozornil som ich na novy vyskum, ktory som im
patri¢ne objasnil a okrem odkazu na verejne dostupny ¢lanok na internete s vysledkami
predoslého vyskumu (vid’ Liptak, 2015b) som zahrnul aj odkaz na novy dotaznik s tym, ze
opit’ mozu zanechat’ svoju e-mailovl adresu a ja im poslem ich vysledok. Upozornil som ich
na to, ze oni sice uz svoje EQ skore poznaju, avSak moze pre nich byt zaujimavé zistit’, ¢i sa

za uplynuly rok ich EQ nejako zmenilo, alebo ostalo priblizne rovnaké.

Tento postup sa ukazal byt ako dobry napad a hoci som mal isté obavy z negativnych
reakcii (najméd z dévodu mozného spamovania a podobne), k takymto reakciam z dovodu
odoslania hromadného e-mailu nedoSlo — prave naopak, dostal som viacero kladnych
odpovedi. Postup, ktory som zvolil, povazujem za uspeSny predovSetkym z toho doévodu, ze
za kratky cas pribudla viac neZ stovka novych odpovedi, takZe da sa povedat’, Ze ispesnost’
tohto hromadného e-mailu bola pidtinovd az Stvrtinovd — samozrejme, ak zardtame aj

skuto¢nost’ d’alSieho Sirenia tejto vyzvy medzi l'ud’'mi.

10.1 Dorucenie vysledkov respondentom

Po vyhodnoteni EQ skore pre vSetkych respondentov, som tym, ktori prejavili zaujem
o svoj vysledok tak, Zze mi nechali v dotazniku svoju e-mailovi adresu, poslal e-mail
s vysledkom. V tomto e-maile som sa im pod’akoval za zii¢astnenie sa vyskumu, uviedol som
Skalu EQ so Styrmi kategoriami (nizka empatia, strednd empatia, nadpriemerna empatia
avelmi vysokd empatia) a samozrejme ich vysledok ako aj stru¢ni interpretaciu. Ta je

nasledovna:

38



Nizka empatia (0 — 32 EQ): Mate niz$iu nez priemerni schopnost’ porozumiet’ tomu,
ako sa druhi l'udia citia a podl'a toho vhodne reagovat’.

Strednd empatia (33 — 52 EQ): Mate priemernt schopnost’ porozumiet’ tomu, ako sa
druhi T'udia citia a podla toho vhodne reagovat. Viete ako zaobchadzat' s I'ud’'mi
starostlivo a s citlivost'ou.

Nadpriemernd empatia (53 — 63 EQ): Mate nadpriemerni schopnost’ porozumiet
tomu, ako sa druhi I'udia citia a podl’a toho vhodne reagovat’. Viete ako zaobchadzat
s 'ud’mi starostlivo a s citlivostou.

Velmi vysoka empatia (64 — 80 EQ): Mate velmi vysoki schopnost’ porozumiet’
tomu, ako sa druhi l'udia citia a podl’a toho vhodne reagovat’. Viete ako zaobchadzat

s 'ud’mi starostlivo a s citlivost’ou.
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11 Vysledky

Po ukonceni zberu dat vzorka dosiahla ¢islo 179. Rozdelenie podl'a pohlavia a veku je
uvedené v tabul’ke 5. MuZov a Zien sa do vyskumu zapojilo takmer rovnaké mnozstvo. Co sa
tyka veku respondentov, najsilnejSie boli skupiny ,,do 25 rokov* a ,,26 az 35 rokov®, pricom
u zien bola priblizne dvakrat pocetnejsia skupina ,,do 25 rokov* nez skupina ,,26 az 35 rokov*
au muzov to bolo presne naopak. Skupina ,,36 az 45 rokov bola menej zastipena u oboch
pohlavi a bola priblizne rovnako po¢etnd u muzov i u zZien. Skupiny ,,46 az 55 rokov* a ,,viac

ako 55 rokov* boli malo zastupené.

Tabul’ka 5: Vzorka podl'a pohlavia a veku respondentov.

Muzi Zeny Spolu
Do 25 rokov 22 45 67
26 az 35 rokov 42 21 63
36 az 45 rokov 17 15 32
46 az 55 rokov 3 6 9
Viac ako 55 rokov 5 3 8
Spolu 89 90 179

Tabulka 6: Vzorka podl'a bydliska respondentov.

Bydlisko Pocet respondentov

Bratislavsky kraj 93
Trnavsky kraj 6

Nitriansky kraj 9

Trenciansky kraj 10
Zilinsky kraj 15
Banskobystricky kraj 6

Presovsky kraj 14
Kosicky kraj 10
Mimo Slovenska 16

Tabulka 7: Vzorka podla vel'kosti obce bydliska respondentov.

Pocet obyvatel'ov obce Pocet respondentov
Viac ako 100 000 103
10 000 az 100 000 41
1 000 az 10 000 27
Menej ako 1 000 8
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Struktura respondentov podl’a bydliska a vel’kosti obce je uvedena v tabul’kach 6 a 7.

Odpovede respondentov v dotazniku boli vyhodnocované podla jednotného kluca tak, ako
je uvedené v kapitolach 7 Priprava dotaznika kvocientu empatiec a9 Priprava dotaznika
postojov voci uteCencom. Takymto spésobom bolo ziskané jednak EQ skore a jednak index
postoja voc¢i uteCencom (IPVU). Vzhladom na to, ze dotaznik vyplnilo aj 16 respondentov
s bydliskom mimo Slovenska (vid’ tabul’ka 6), som udaje tychto respondentov do vysledného
spracovania nezahrnul — tento vyskum sa zameriaval len na l'udi zijucich na Slovensku.

Pracoval som teda s datami od 163 respondentov, z toho §lo o 80 muzov a o 83 Zien.

Vzhl'adom na to, ze jednotlivé skupiny podl'a veku, bydliska a velkosti obce bydliska st
zastupené pomerne malym a nerovnomernym poc¢tom respondentov, som EQ ani IPVU podla
tychto nezavislych premennych nevyhodnocoval. Skupiny podl'a pohlavia boli vSak priblizne

rovnako vel'ké, takze s pohlavim ako nezavislou premennou som pracoval.

Ziskané skore EQ a IPVU pre kazdého respondenta boli nésledne spriemerované, ¢im boli
zistené priemerné EQ a IPVU skore pre celi vzorku — zvlast’ pre muzov a zvlast pre zeny.
Ako vyplyva z tabul’ky 8, priemerné EQ skdére muzov bolo 37,13 a zien 42,82. V pripade
IPVU bolo skore prakticky rovnaké a pohybovalo sa v rozmedzi od 11 do 12.

Tabul’ka 8: Priemerné hodnoty EQ a IPVU respondentov podl'a pohlavia.

Len Zijuci na Slovensku Vrétane zijucich mimo Slovenska
Muzi Zeny Muzi Zeny
EQ 37,13 42,82 37,07 42,54
IPVU 11,46 11,30 11,58 11,56

Nasledne bola zistovand suvislost medzi hodnotami EQ a IPVU, zvlast pre muZov
a zvlast pre Zeny. Takto boli ziskané Pearsonove korelacné koeficienty, uvedené v tabulke 9.
Nasledne bola vypocitand p-hodnota, na zaklade ktorej sa ukazalo, Ze suvislost medzi EQ
a IPVU nie je Statisticky vyznamna na hladine vyznamnosti 5 % ani v skupine muzov, ani

v skupine zien, ¢im bola zodpovedana vyskumna otazka.
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Tabul’ka 9: Pearsonove korela¢né koeficienty pre respondentov podl'a pohlavia.

Muzi Zeny
P korelacny
ear.so‘nov orelaény 0.017 0.172
koeficient
N 80 83
p hodnota 0,881 0,12
Vysledok Nie je Statisticky vyznamné pre | Nie je Statisticky vyznamné pre
p <0,05. p <0,05.

Zaujimavé bolo rozlozenie vysledkov EQ dotaznika, ktoré zobrazuje histogram frekvencii,
ako boli zastupené jednotlivé EQ skore vo vzorke (vid graf 3). Tieto data som prekryl
polynomidalnou krivkou 6. stupiia pre muzov i pre Zeny, ktoré nadobtidajii podobu Gausovych
kriviek. Potvrdilo sa tu, Ze Zeny maju oproti muzom vyssie EQ. Analyza variability potvrdila
Statisticki vyznamnost’ tohto rozdielu (vid’ tabul'ka 10). Podobne som postupoval pri indexe
postoja voci uteencom — spravil som histogram frekvencii, ako boli zastipené jednotlivé
hodnoty IPVU vo vzorke (vid’ graf 4) a data boli nasledne prelozené polynomialnou krivkou
6. stupna. Ako je vidno na grafe, vysledky nemali normdlne rozloZenie a Struktara vysledkov
zien je oproti Struktire vysledkov muzov odliSna. Analyza variability vSak ukézala, ze rozdiel
medzi IPVU muzov a zien nie je Statisticky vyznamny. Napriek tomu si mozno vSimnuat
urcité trendy — Zeny najvyraznejsie skorovali okolo 13 — 14 bodov, kym muZi okolo 16 bodov,
avSsak umuZov je vyrazné zastipenie extrémne nizkeho zisku 0 bodov (aZ desatina mala
takyto vysledok). Pasmo 1 — 9 bodov je nizko zastupené u oboch pohlavi a naopak extrémne
vysoké hodnoty 19 — 20 st u oboch pohlavi silno zastupené — az 12,5 % muzov dosiahlo tento
vysledok, u zien to bolo 7,2 %. V pripade Zien bol vel'mi vyrazny zisk 14 bodov (16,9 %) a 11
bodov (12 %).

Tabul’ka 10: Vysledky analyzy variability pre kvocient empatie a index postoja voci

ute¢encom podla pohlavia

Kombinacia F F krit.
EQ muzi vs. EQ Zeny 10,78 3,9
IPVU muzi vs. IPVU Zeny 0,03 39
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Graf 3: Kvocient empatie muzov a Zien.
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Graf 4: Index postoja voci uteCencom muzov a zien.
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12 Diskusia

Zistenia vyskumu mozno zhrnat’ do troch bodov:

1. Medzi empatiou apostojmi voci uteCencom nebola zistena Statisticky vyznamna
suvislost’.

2. Zeny maj $tatisticky vyznamne vy$§iu empatiu nez muzi.

3. Postoje muzov a zien voci uteCencom nie su Statisticky vyznamne odlisné, ale nie su

rovnako rozlozené.

Skutocnost, ze medzi empatiou a postojmi voci uteencom nie je, resp. nebola zistena
Statisticky vyznamna suvislost,, je zaujimava. Pokial’ nedoslo k systematickej chybe pri tvorbe
dotaznika i zbere dat, tak treba toto zistenie brat’ vaZzne a vztah medzi empatiou a postojom
k uteCencom skutocne nejestvuje. Vyhlasenia v zmysle, ze l'udia, ktori si menej nakloneni
uteCencom, su neempaticki — alebo priamo zli — neobstoja. Domnievam sa, Ze v suvislosti
s tymito postojmi sa treba zamerat’ najmé na oboznamenost’ s problematikou, na otvorenost,

mozno na politické presvedcenie, na skiisenosti s inymi kultirami ¢i cudzincami a tak d’ale;.

Dalej sa potvrdilo, Ze Zeny maju $tatisticky vyznamne vy$§iu empatiu ako muzi, o je
nielen znamy fakt, ale ukazal to aj vyskum empatie katolikov a neveriacich (vid’ kapitolu
5 Vyskum empatie katolikov a neveriacich). Baron-Cohen (2014b) uvadza, Ze Zeny obvykle
skoruju okolo 47 bodov a muzi okolo 42. V mojich vyskumoch mali Zeny stabilne okolo 43 —
44 bodov a muZzi okolo 37 bodov. Je zaujimavé, Ze tieto hodnoty st niZSie nez uvadza Baron-
Cohen. Mozno je to spdsobené prekladom dotaznika, kde niektoré polozky moZzu nechcene
vyzniet’ silnejSie ¢i jemnejSie. Iné mozné vysvetlenie je aj také, ze empatia na Slovensku je
naozaj vSeobecne trochu nizSia ako v americkom prostredi ¢i inde na svete. Na tom by nebolo

ni¢ zvlastne, ked’Ze napriklad aj IQ je v roznych kultarach ¢i narodoch iné.

Napokon sa ukézalo, Ze postoje voci uteCencom su priblizne rovnaké u muzov aj zien,
respektive ani u jedného pohlavia nie st Statisticky vyznamne priaznivejsie ¢i nepriaznivejsie.
Zaujimavym zistenim ale boli rozdiely v rozlozeni tychto postojov naprie¢ pohlavim. Kym
muzi jasne prevazovali v extrémnych postojoch — teda 0 ako spodny extrém a 20 ako horny

extrém —, Zeny boli zvdc¢Sa umiernenejSie a nemali sklon k extrémom. NajcastejSie skore Zien
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boli v rozpiti 10 — 15 bodov a az nasledne vysoké skore 19 — 20, ale ostatné hodnoty boli

zastiipené striedmo.

Da sa to vysvetlit’ tak, Ze Zeny su voci uteCencom oproti muzom opatrnejsie, obozretnejsie
aneschyl'uju sa k velmi vyhranenym postojom. Muzi maji naopak postoje vyhranenejsie.
Zaujimavostou je, ze hodnotu IPVU 10 — teda presny stred medzi 0 a 20 — nemal ani jediny
muzsky respondent a celkovo su frekvencie medzi 1 a 15 nizke. Na rozdiel od zien u muzov
prevazovali aj hodnoty 16 — 17, ¢o su vyznamne kladné postoje voci uteCencom. Zrejme teda
mozno konStatovat’, ze hoci v priemere su tieto postoje u muzov i zien rovnaké, Zeny patria
skor k vlaznym a opatrnym podporovatelkam otvoreného, privetivého pristupu voci
uteCencom, kym u muzov st pomerne silné skupiny vyhranenejSich podporovatel'ov tohto

istupu a zaroven je tu silna skupina v 1V ‘ V.
rist a zarovei je tu silna skupina vel'mi vyhranenych odporco

Index postoja voci uteCencom u oboch pohlavi nadobudol priemerni hodnotu medzi 11
a 12, ¢o sa neda interpretovat’ ani ako kladny, ale ani ako zdporny postoj k uteCencom. Za
predpokladu, Ze hodnota 10 predstavuje neutralny postoj, mozno konstatovat’, Ze respondenti
su v priemere velmi mierne, ale predsa nakloneni uteCencom, avSak zdroven su v tomto

postoji vel'mi opatrni.
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13 Metodologicka reflexia

13.1 Nedostatky kvantitativneho vyskumu

Vyskum, ktory som vykonal, je kvantitativny vyskum, ktory so sebou nesie urcité negativa
¢1 nedostatky. Tieto nedostatky sa pochopitel'ne odzrkadlili aj na vyskume empatie vo vzt'ahu
postojov voci uteencom. Kvantitativny zber dat je charakteristicky velkou vzorkou na tkor
detailného zistovania postoja ¢i ndzoru kazdého jedného respondenta — takéto zistovanie je
charakteristické pre kvalitativny zber dat, ktory zase pracuje s mensim poctom respondentov.
Pri kvantitativnom zbere dat sa teda od respondenta ziskavaju iba tie informadcie, ktoré je
schopny poskytnat v dotazniku, spravidla rovnakom pre vSetkych respondentov.
Pochopitel'ne, dotaznik nie je schopny — a ani to nie je jeho zdmerom — obsiahnut’ postoje
konkrétneho respondenta v celej ich Sirke a komplexnosti. Nutnym ddsledkom tohto pristupu
je redukcia postojov respondenta, resp. ich okresanie iba na ti mieru, do ktorej st v prieniku
s vyskumnym zamerom. Treba upozornit’ na to, ze toto zjednodusenie postojov a nazorov
respondenta je pri kvantitativnom zbere dat skratka nevyhnutné, a to z praktickych dovodov.
Nepredstavuje to vSak problém pre vyskum ako taky — napokon, kvantitativny zber dat je
uplne legitimny, vedecky podlozeny a velmi Siroko pouZivany sposob zberu dat. Velkost
vzorky je vpripade kvantitativneho vyskumu dolezity faktor nielen z hl'adiska
reprezentativnosti vyskumu, ale aj preto, Zze prave vd’aka vel'kej vzorke respondentov by sa
mali striet’ velké individudlne odchylky ako iextrémy ana povrch by mali vystipit

vSeobecné sklony a trendy.

13.2 Pojem utecCenca

Viaceri respondenti ma okrem nedostatkov kvantitativneho vyskumu, ktoré som opisal
vyS$§ie, upozoriiovali aj na skutocnost, ktora prameni z nejednoznacnej definicie pojmu
utecenec. Tento problém som si samozrejme uvedomoval uz pri tvorbe vyskumného zdmeru
a pokusil som sa ho minimalizovat’ tym, ze v dotazniku sa az na dvoch miestach nachadza
spresnenie pojmu utecenec. V uvodnom texte dotaznika je uvedené: ,Podotykam, Zze
utecencami sa rozumeju l'udia, ktori utekaju pred nebezpecenstvom vo svojej vlasti — nie

(ekonomicki) migranti.“ Potom eSte pred druhou ¢astou dotaznika, ktora sa venuje postojov
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voci utecencom je napisané: ,,Upozornujem, ze nehovorim o ekonomickych migrantoch, ale o

I'ud’och, ktori utekaji pred nebezpecenstvom vo svojej vlasti.*

Zamerom tejto Specifikacie bolo predist moznému zluCovaniu vyrazov ,utecenec*
a ,,migrant* (ekonomicky ¢i socialny), teda bola to snaha o jasné odliSenie I'udi, ktori utekaju
pred nebezpecenstvom vo svojej vlasti, od l'udi, ktori prichadzaji do bohatSich krajin
z dovodu lepsieho zarobku, lepsieho socidlneho systému a podobne. Uvedomujem si vSak, ze
v ponimani l'udi tieto kategérie nie su vzdy jasne oddelené a rozdiely medzi nimi sa stieraja;
tomuto zjednodusovaniu vSak tazko mozno predist’, resp. by zrejme vyzadovalo samostatny

vyskum.

Dalej, tento spdsob vymedzenia pojmu utedenca riesi problém iba &iastoéne, pretoze je
odovodneny predpoklad, Ze respondenti rozne vnimaji uteCencov v zavislosti od ich krajiny
povodu, narodnosti, vierovyznania, vzdelania, pohlavia, veku, kultarnych a socidlnych
navykov a d’al§ich premennych. Napokon aj Martin Slosiarik sa pre TASR vyjadril: ,,Zatial
¢o si az takmer tri $tvrtiny obyvatel'stva Slovenska myslia, ze by sme urcite alebo skor nemali
prijat’ uteCencov z Afriky a Blizkeho Vychodu, tak v pripade ute¢encov z Ukrajiny si to mysli
len polovica obyvatel'ov Slovenska® (Teraz.sk). Pokial’ by som vSak mal zohladnit' vSetky
tieto dimenzie, tak by pravdepodobne kvantitativny zber dat vobec neprichaddzal do uvahy,
ked’ze moznych kombinacii tychto faktorov je neirekom a dotaznik, ktory by to hypoteticky
mohol obsiahnut, by bol rozsiahlej$i nez ako by bol ktorykol'vek respondent ochotny vyplnit'.

V spolo€enskych vedach vSak nutne dochadza k zluovaniu réznych fenoménov do
urcitych kategorii a napokon zrejme ani nemozno s Uplnou jednoznac¢nost'ou skiimat’ socialne
javy, ked’Ze nielen ich odborna definicia sa moze réznit’, ale — €o je hlavné — vnimanie pojmu,

ktorym je jav oznaCovany, respondentmi.

Domnievam sa, Ze rdznost vnimania uteCencov respondentmi podla rozlicnych
premennych v skutocnosti nepredstavuje vel'ky problém. Napriek tomu, ze kazdy respondent
moze mat’ voéi roznym utedencom §iroku $kalu postojov, pri vyplhani dotaznika sa napokon
musel pri kazdej otazke k urcitému postoju priklonit. Urobit’ tak mohol na zaklade ¢i uz
najsilnejSej preferencie, alebo priemeru preferencii, zrejme vSak na zdklade asociicie so

sucasnou uteceneckou krizou, pretoZze v inom vyzname sa o ute¢encoch vo verejnej diskusii
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dlhodobo nehovori. Nech uz respondent svoju volbu urobil na zaklade akéhokol'vek zo
spomenutych sposobov, s velkou pravdepodobnostou je toto rozhodnutie relevantné pre

vyskumny zdmer a teda ho mozno merat’ vo vztahu s empatiou.

13.3 Nereprezentativnost’

Vyskumu sa da vytknut’ aj to, Ze nie je reprezentativny. To vSak nebolo ani zdmerom tohto
vyskumu, pretoze vykonanie reprezentativneho vyskumu prekracuje nielen odborné moznosti
Standardného Studenta druhého vysokoskolského stupiia, ale aj moznosti financné, pretoze
reprezentativny prieskum vyzaduje reprezentativnu vzorku, ktora musi byt vzhl'adom na
stanovenie vyskumného problému a objektu vyskumu, ktorym st vsetci obyvatelia Slovenske;j
republiky, nielen niekolkonasobne vicsia, ale musi spiiat’ podmienky reprezentativnosti
z hl'adiska jej socio-demografickej skladby. Neznamend to vSak, ze tento vyskum je
nepouzitelny ¢i bez vypovednej hodnoty — prave naopak, moéze byt pouzity ako cenny
predvyskum, respektive ziskané data mézu byt sekundarne analyzované. Pre d’alSie moznosti

nadviazania na tento vyskum vid’ kapitolu 14 Moznosti nadviazania.
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14 Moznosti nadviazania

Vyskum, ktory je stcastou tejto prace, dava urcité odpovede, ale zrejme dava eSte viacej
otazok. Naskyta sa teda nieko'’ko moznosti nadviazania nai, ktoré je nevyhnutné pre hlbsie

preskumanie problematiky.

V prvom rade vyskum ukézal, Ze medzi postojmi k uteCencom na Slovensku a empatiou
zrejme nie je Statisticky vyznamna suvislost’. Takéto mozno i trochu kontraintuitivne zistenie
na jednej strane zuzuje moznosti, ktoré Cinitele st pre tvorbu postojov voci uteCencom
kliCové, no na druhej strane mozno o to nalichavejSie kladie otazku — ktoré to teda su?

Domnievam sa, Ze tito problematika vyZaduje osobitny vyskum.

V druhom rade vyskum pontika material pre sekundarnu analyzu. To sa tyka najmé spétne
prelozeného dotaznika kvocientu empatie, ale aj dotaznika postojov voci uteCencom, ktory
uréite vyzaduje hlbsiu analyzu, ak ma byt spolahlivym nastrojom. Predmetom sekundarne;j

analyzy mozu byt’ i data a zistenia tohto vyskumu.

V tretom rade, Baron-Cohenov dotaznik kvocientu empatie, ktory som ponuk v spiatnom
slovenskom preklade, na Slovensku nebol validizovany. Je preto ziaduce, aby bol overeny na
reprezentativnej vzorke, ¢o si vyZaduje vyskum vécSieho rozmeru a vicSich finanénych
moznosti. Overenie tohto dotaznika v slovenskom prostredi by bolo velkym prinosom najma
pre slovenskil psycholdgiu, ale nepochybne i sociologiu, ktoré by mohli d’alej stymto

dotaznikom pracovat’.

Vo Stvrtom rade, niikka sa zamerat’ sa na skuto¢nost’, Ze slovenski respondenti opakovane
mali v priemere nizSie skore kvocientu empatie neZ uvadza autor dotaznika. Bolo by
nepochybne zaujimavé vyskimat, akt urovenl empatie maji Slovaci v porovnani s inymi

narodnost’ami, pripadne hl'adat’ za tymito rozdielmi priiny ¢i stvislosti s inymi javmi.

Napokon do uvahy prichddzaji aj rozne dalSie moznosti nadviazania, napriklad

v stvislosti s rozlozenim postojov voc¢i uteencom v rameci jednotlivych pohlavi.
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Z.aver

Tato praca sa na zaciatku zaoberala pojmom empatie v slovenskom a anglickom jazyku,
ale aj pribuznymi pojmami. Poukazal som na nejednotnost’ vo vnimani empatie a vymedzil
som, ako empatiu chapem v tejto praci. Predstavil som, ktoré oblasti mozgu sa podiel'aju na

empatii a uviedol som prehl’ad niektorych nastrojov jej merania.

Vzhl'adom na to, ze cielom vyskumu bolo zistit, ¢i jestvuje Statisticky vyznamna suvislost’
medzi empatiou a postojmi vo¢i uteCencom, som sa osobitne venoval téme postojov
k utecencom na Slovensku ponukol som prehl'ad prieskumov verejnej mienky uskutocnenych

na tuto tému.

Taktiez som predstavil moj predosly vyskum, v ktorom som meral empatiou katolikov
a neveriacich. Dalej som opisal, akym spdsobom som postupoval pri spitnom preklade
dotaznika kvocientu empatie do slovenského jazyka. Analyzoval som niektoré in¢ preklady
tohto dotaznika, z ktorych som pri preklade vychadzal. Nésledne som metodologicky opisal
tvorbu dotaznika postojov voci uteencom, ktory som koncipoval tak, aby pouzival podobnu

metodolégiu ako Baron-Cohenov EQ dotaznik.

Vo vyskumnej Casti som opisal, ako som postupoval a prezentoval som vysledky aich
interpretaciu. Prvym zistenim vyskumu bolo, Ze medzi empatiou a postojmi voci uteencom
nie je $tatisticky vyznamna suvislost’, o zodpovedalo vyskumnt otdzku. Dal3imi zisteniami
bolo potvrdenie Statisticky vyznamne vysSej empatie Zien oproti muZom a zistenie, Ze postoje
vo¢i uteCencom nie s umuzov a zien Statisticky vyznamne odliSné. Napriek tomu bola
zistena odlisnd Struktira postojov voci uteCencom u muzov au zien. Tieto zistenia boli

interpretované v diskusii.

V zévere prace som sa venoval metodologickej reflexii a moznostiam nadviazania na tento

vyskum.
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