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ABSTRAKT

SIMANOVA, Martina: Rola lingvistickych markerov, expertizy a doménovej
Specifickosti v komunikacii neistoty. [Diplomova praca]. Univerzita Komenského
v Bratislave. Fakulta matematiky, fyziky a informatiky. Veduca diplomovej prace: Mgr.
Lenka Kostovicova, PhD. Stupenn odbornej kvalifikacie: Magister. Bratislava: UK
FMFI, 2018, 80 s.

Komunikécia neistoty ako aj procesy posudzovania a rozhodovania tvoria kazdodennu
stucast’ zivota jednotlivcov. Empirické zistenia poukazuji na vplyv lingvistického
markera zdroja neistoty aurovne odbornosti hovorcu na posudzovanie hovorcu
a aspektov spravy prijimatel'om informadcie, ako aj na vplyv na rozhodnutia prijimatela
0 jeho dalSom spravani. Z hladiska snahy o zefektivnenie komunikacie neistoty a
zlepSenie urovne posudzovania arozhodovania sme realizovali vyskum s cielom
experimentalne overit, ¢i v ramci dvoch ré6znych domén (zdravie, financie) a dvoch
roznych Grovni neistoty (vyssia, niz8ia) lingvisticky marker (interny, externy) a Groven
expertnosti hovorcu (expert, novaéik) ovplyviiuju posudzovanie a rozhodovanie
prijemcu spravy. Islo o rozsirent repliku experimentu 4 prace M. Juanchich a kolektivu
(2017) s 2x2x2x2 zmieSanym faktorovym dizajnom. Nezavislé premenné lingvisticky
marker a troven odbornosti hovorcu boli manipulované medzi-subjektovo a premenné
doména a Groven neistoty v ramci subjektu. Zistovali sme ich vplyv na posudzovanie
znalosti, mylnosti, vinnosti a odportic¢ania hovorcu, jeho hodnotenie predmetu odhadu,
spolahlivost’ a intuitivnost odhadu a tendenciu prijimatela spravy konat. Podla
povodnej Stadie, bude expert v zavislych premennych hodnoteny vysSSie pri pouziti
interného lingvistického markera a novacik naopak, pri pouziti externého. Vysledky
nasej prace potvrdili vplyv lingvistického markera, urovne odbornosti a dokonca aj
urovne neistoty na posudzovanie a rozhodovanie prijimatel'a spravy, nekopirovali vSak
zistenia vychodiskovej Studie. NavySe boli pozorované aj rozdiely efektov nezavislych
premennych podl'a domény. Nakol'’ko bol v§ak nas vyskum svojim rozsirenym dizajnom
a zameranim pilotnym a vysledky nie st jednotné, nedovolime si zatial formulovat’
generalizované odporucania pre prax. Odporac¢ame vSak pokracovat’ v replikovani tohto
vyskumu pre nasledné vyuzitie zisteni pri nastavovani komunika¢nych Standardov

expertov v doménach pracujucich s rizikom.

Klucové slova: Komunikécia neistoty, Lingvisticky marker, Posudzovanie
a rozhodovanie, Pragmatika



ABSTRACT

SIMANOVA, Martina: The Role of Linguistic Markers, Expertise and Domain
Specificity in Uncertainty Communication. [Master Thesis]. Comenius University in
Bratislava. Faculty of Mathematics, Physics and Informatics. Master Thesis Consultant:
Mgr. Lenka Kostovicova, PhD. Level of qualification: Master. Bratislava: CU FMPI,
2018, 80 p.

Uncertainty communication and judgment and decision-making form everyday part of
our lives. Empirical findings show the influence of linguistic marker of uncertainty
source and speaker’s level of expertise on hearer’s judgments towards speaker and
aspects of the message as well as on decisions about hearer’s future actions. Based on
the effort to maximize effectiveness of uncertainty communication and improvement of
judgement and decision-making, we realised research aimed to experimentally prove, if
within two different domains (health, finances) and two different levels of uncertainty
(higher, lower) linguistic marker (internal, external) and speaker’s expertise (expert,
novice) influence the judgment and decision-making of the recipient. Our work was an
extended replica of M. Juanchich et al. (2017) experiment 4 with 2x2x2x2 mixed factor
design. Independent variables linguistic marker and level of expertise were manipulated
between-subject and variables domain and level of uncertainty within-subject. We
investigated their influence on judgment of knowledge, wrongness, blame, support and
encouragement of speaker, reliability and intuitiveness of their statements and tendency
to act of hearers. Based on original study, the expert will be in dependent variables rated
higher using internal linguistic marker and novice vice versa. The findings of our work
confirmed the impact of the linguistic marker, the level of expertise and even the level
of uncertainty on the judgment and decision-making of the hearer, but they did not
replicate the findings of the original study. Moreover, differences in effects of
independent variables by domain were observed. As our research was the pilot one,
based on its expanded design and focus and the results are not consistent, we are not
allowing us to generalized recommendations for practice so far. But we recommend
continuing in this research by its replications for the subsequent possible use of findings

in setting up the communication standards for experts in the domains working with risk.

Key words: Judgment and decision making, Linguistic markers, Pragmatics,

Uncertainty communication
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Uvod

“We are pawns in a game whose forces we largely fail to comprehend”
Dan Ariely (2009, p. 243).

NasSu pracu zaciname citatom znameho kognitivneho psychologa a behavioralneho
ekonoma Dana Arielyho. Vo svojej knihe Predictably Irrational (The Hidden Forces
that Shape Our Decisions) vysvetl'uje, nakol’ko naivni sme v Oblasti premysl'ania
O naSej racionalite. Pomocou mnohych vyskumov a zrealizovanych experimentov
dokazal aneustale dokazuje, ze naSe rozhodnutia su ovplyvnené nespocetnym
mnozstvom faktorov a st vSetko iné, len nie racionalne. Prirovnava to k hre, ktorej
pravidla sme vel'mi vyrazne nepochopili, kedy si myslime, ze sme panmi situacie a nad
vSetkym mame kontrolu a popri tom robime neustale tie isté chyby, podl'a ktorych sa da
nase iracionalne spravanie dokonca aj predpovedat (Ariely, 2009). Ariely pokracuje
tymito ndzormi V praci mnohych inych vyznamnych psycholdégov ako napriklad Daniel
Kahneman, ¢i Amos Tversky, ktori zasvitili svoju pracu téme procesov posudzovania
arozhodovania anebali sa pouzit' poznatky psychologie aj vo velmi vzdialenych
odboroch, ako napriklad ekonomia (Balaz, 2009).

Dolezitost” ich prace tkvie najmé v tom, ze rozhodovanie sa a posudzovanie roznych
veci je sucastou naSich kazdodennych Zivotov anase volby nds dokdZzu znacne
ovplyvitovat’ a smerovat. Napriek nevyhnutnosti rozhodovania by sme sa mu vsak
mnohi vo vé¢Sine pripadov najradSej vyhli, mozno aj z toho dévodu, Ze si aspon troskou
uvedomujeme, ze ho nemame absolutne pod kontrolou. Samozrejme, Ze V zivote
¢loveka maju tieto rozhodnutia réznu vahu, niekedy ide o zavaznejSiu situaciu, ktora
nas zivot ovplyvni vyraznejSie, niekedy ide o bandlnejSie zaleZitosti. Odhliadnuc od
vahy jednotlivych rozhodnuti je vSak prirodzené, Ze sa chceme rozhodovat’ (v rdmci
naSich moznosti) lepSie. A prave v tomto sa snazia pomdct’ a robit’ osvetu vyskumnici
z mnohych vednych odborov od psychologie, cez ekondémiu, medicinu, az po

environmentalistov (Juanchich, Gourdon-Kanhukamwe & Sirota, 2017).

Osobny zaujem predovsetkym v principoch behavioralnej ekonémie, ktora je uzko spita
s kognitivnymi procesmi, rozhodovanim, ¢i posudzovanim, ale aj v psycholingvistike
a psychologii samotnej, stoja za vznikom tejto diplomovej prace. Nasim vyskumom sa
snazime prispiet k odhaleniu dalSich zakonitosti l'udskej komunikacie, vnimania,

spracovania informacii aich nasledného efektu na posudzovanie arozhodovacie
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procesy. Na§ experiment sa zameriava na Specificky pripad komunikicie — na
komunikaciu neistoty, ktord je opét pri naSej prirodzenej iracionalite a limitovanej
kapacite vedomosti, neoddelitelnou su¢astou beznych Zivotov. Specificky pripad je to
preto, ze komunikacia neistoty je Casto spita s oblastami naSich zivotov, kde ide
0 rozhodnutia so zavaznymi dosledkami — ako napriklad oblasti zdravia, ¢i financii, kde
modzu vedecky podlozené zistenia pomoct’ ako na strane hovorcu, tak aj prijimatela
informacie (Kostovicova, Dudekova, 2016). Neistotu v komunikacii zadefinovali ako
prvy vroku 1982 vo svojej praci Kahneman a Tversky, naco v poslednom obdobi
nadviazali viaceri autori (Juanchich a kol., 2017; Lohre & Teigen, 2016; Ulkiimen, Fox
& Malle, 2016). Dnesné vyskumy sa venuju ako samotnym typom neistoty, jej zdrojom
a prejavom Vv jazyku, tak aj efektom a r6znym vplyvom ako na strane hovorcov, tak aj
prijimatelov informdcie. Napriek aktudlnosti tejto témy vSak doposial’ z dovodu znacnej
heterogenity experimentalnych zisteni nebolo mozné zostavit’ generalizovanu teoriu, ¢i
komunika¢né Standardy v podmienkach neistoty implementovatelné do praxe

(Juanchich a kol., 2017).

Nasa praca je rozSirenou replikou experimentu zameraného na overenie efektu vplyvu
pouzitého lingvistického markera (ako nositel'a informacie o zdroji neistoty) pri
verbalnom vyjadreni neistoty na posudzovanie a rozhodovacie procesy spracovatela
danej informacie. Na Slovensku sa téme posudzovania arozhodovania venuje
pozornost’ najmé na Ustave experimentalnej psycholégie CSPV SAV (Bacova, 2010).
Vyskum s obdobnym experimentdlnym dizajnom sa vSak v naSich podmienkach este
nerealizoval. Na§ vyskum moZeme nazvat pilotnym aj z hladiska domén, s ktorymi

v nom vzhl'adom na ich ekologicku validnost’ pracujeme, a to zdravie a financie.

V prvej Casti prace priblizujeme a vymedzujeme teoreticky radmec a vychodiska nasej
prace, teda aspekty komunikacie neistoty, spracovania takychto informacii a ich efektov
na strane hovorcu aj prijimatela zo psychologického, lingvistického, i neuralneho
hl'adiska. Sumarizujeme vysledky vyskumov danej problematiky, nacrtdvame doposial
odhalené vztahy a formulujeme vyskumné hypotézy a vyskumné otazky. Druha cast
prace sa venuje popisu pouzitého experimentalneho dizajnu, pomocou ktorého
analyzujeme vplyv lingvistického markera atrovne odbornosti hovorcu na
posudzovanie hovorcu, aspektov spravy arozhodovanie o d’alSom konani za strany
prijimatela informacie. Dalej predkladdme analyz vysledkov, o ktorych nésledne

diskutujeme a formulujeme odporacania pre prax a pre d’alSie vyskumy.



1.1 Neistota v komunikacii

Ako sme nacrtli uz v uvode, aj striktné vedné odbory, ako napriklad ekondémia, uz dnes
na zaklade mnozstva evidencie upustaju od vnimania ¢loveka ako tvora racionalneho
abert do tuvahy limity l'udskej mysle zpohladu jej obmedzenej kapacity pri
kognitivnych procesoch (Balaz, 2009). Nakolko prirodzene nie je v naSich silach
zohl'adnit’ v kazdom momente vSetky moznosti a informacie pre dokonalé rozhodnutie
sa, beznou sucast'ou nasich Zivotov sa stali rozne predpovede, progndzy, ¢i odhady
(Kahneman, 2011; Kahneman & Tversky, 1984). Ako samotné rozhodnutia, aj tieto
predpovede sa liSia svojou dolezitostou a mierou, do akej zasiahnu nase Zzivoty. Je
rozdiel, ked’ si v predpovedi pocasia vypocuje, ze zajtra je pravdepodobnost’ vyskytu
zrazok, nez ked’ nam lekar povie, Ze je pravdepodobné, Ze ak nezmenime svoj zivotny
Styl v buducnosti mdézeme trpiet’ zavaznym ochorenim. Zasadnym vsak je, Ze tieto
predpovede, prognézy, ¢i  odhady ovplyviiuju prostrednictvom kognitivneho
spracovania informacii (vnimanie, spracovanie z psycholingvistického hl'adiska,
posudzovacie arozhodovacie procesy) naSe budice spravanie (Kahneman, 2011;
Kahneman & Tversky, 1984). Nakolko vSak nie je isté, ze sa v buducnosti naplnia,
prinasaji so sebou vzdy istu mieru neistoty (Kahneman, 2011; Kahneman & Tversky,
1984).

Keren a Teigen (2001) uvadzajt, Ze hlavnym nastrojom pri komunikovani neistoty ako
I pomdckou pri spracovavani informacii neistoty, je koncept pravdepodobnosti.

Pravdepodobnostné vyjadrenia plnia v komunikacii dve dolezité funkcie:

e st poskytovatel'om informacie

e anapomahaju pri planovani budiceho konania, pri rozhodovani (Kahneman

& Tversky, 1984; Keren & Teigen, 2001).

Pravdepodobnost’ moze byt v jazyku komunikovana Ciselne (je 40% pravdepodobnost’,
ze .../ je Sanca 4 z 10, ze ...) alebo verbalne (je takmer ist¢ / mozné / pravdepodobné,
ze ...) (Karelitz & Budescu, 2004; Keren & Teigen, 2001). Vysledky vyskumov ale
dokazuju, Ze v situdcii neistoty je prirodzene viac preferovand prave verbalna
formulacia (Karelitz & Budescu, 2004). Problém verbalnej formulacie je vSak ten, Ze je
Casto vnimand ako vagna, ¢i nepresna a prijimatelom informdcie r6zne interpretovana,
¢o zvySuje mieru nedorozumeni (Sirota & Juanchich, 2012). V nasSej praci aj prave

zdovodu vidcSe] prirodzenosti taktiez pracujeme s verbalnym  vyjadrenim
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pravdepodobnosti, i ked v naSom vyskume toto nie je taziskovou témou, ani témou
analyzy. Vo vyrokoch, ktoré participanti posudzovali, ana zaklade ktorych sa
rozhodovali boli pouzité hranicné pravdepodobnostné vyjadrenia: takmer isté, takmer
neisté. Nakol'ko je nasa praca replikou iného vyskumu, pracujeme s rovnakymi
formuléciami ako autori povodnej Stadie (Juanchich a kol., 2017). Ich volba tejto
formulacie a dvoch extrémnych vyjadreni pravdepodobnosti vychadza z predoslych
vyskumov, kde sa potvrdili najvéacsie efekty na strane prijimatelov prave v tychto

podmienkach (Juanchich a kol., 2017).

1.1.1 Zdroje neistoty

Rozdeleniu typov neistoty sa ako prvy venovali Kahneman a Tversky (1982), ktory vo
svojej praci definovali dva primarne zdroje — interny a externy. V pripade interného
zdroja, neistota prameni z nedostatocnej Urovne vedomosti na strane hovorcu. Pri
externom zdroji vychadza neistota z okolnosti, ¢i procesov vonkajsieho sveta. Oba tieto
typy neistoty sa na zaklade ich vychodisk mozu d’alej delit’. V pripade internej neistoty
na zalozenu na argumentoch alebo na presvedc¢eniach. V pripade externej neistoty to
mdze byt distribucnd neistota zalozena na frekvenciach alebo dispozi¢na (singuldrna)

neistota prameniaca z aktualneho stavu veci (Kahneman & Tversky, 1982).

Pristup Kahnemana a Tverského sa povazuje za tradicny aaz do roku 2016 bol
vychodiskovym pre vSetky vyskumné prace venujuce sa tejto problematike (Juanchich
akol., 2017). V praxi sme sa mohli stretnut’ s volnym zamienanim terminu interna
a epistemicka neistota (Juanchich a kol., 2017; Lehre & Teigen, 2016; Teigen & Lghre,
2017), avsak novsi pristup ich odlisuje (Ulkiimen a kol., 2016). Ulkiimen a kolektiv vo
svojej praci (2016) definuju dva typy subjektivnej neistoty — epistemicku,
charakterizovani nedostatocnymi vedomost'ami a aleatornu, zaloZeni na nihodnych
situaciach, ¢i spravani. Autori vSak toto kontinuum oddelili od internej a externej
neistoty, ¢im vytvorili dve nezavislé dimenzie. Kontinuum interna — externd neistota
Vv ich ponimani vyjadruje fyzikalny zdroj neistoty — V pripade internej, neistota vznika

v mysli hovorcu, v pripade externej, vo vonkajsom svete (Ulkiimen a kol., 2016).

V nasej praci, vsulade so Studiou, z ktorej vychadzame (Juanchich akol., 2017),

pouzivame tradi¢né delenie neistoty na interni — prameniacu z nedostato¢nej vedomosti



hovorcu a externti — prameniacu z vonkajsich okolnosti sveta, na zaklade ktorych je
mozné pracovat’ s lingvistickym markerom, ktorého vyznam pre nasu studiu je kl'acovy

a popiseme si ho nizsie.

NajpodstatnejSim faktom o zdrojoch neistoty je vSak to, Zze sa ukazuju ako dolezity
determinant posudzovania pravdepodobnosti a nasledného rozhodovania sa jednotlivcov
ako prijimatelov informacie (Juanchich akol., 2017; Kahneman, 2011; Kahneman
& Tversky, 1982; Ulkiimen a kol., 2016).

1.1.2 Lingyvisticky marker

Pri trvajucom vyskume zdrojov neistoty v komunikacii sa pozornost’ venovala aj ich
moznym prejavom V jazyku. Aby bolo mozné zdroj neistoty odhalit’ a pracovat’ s nim
pri beznej komunikacii, hypotetizovalo sa o nutnosti jeho manifestacie pouzivanim
Specifickych slov pomenovanych lingvistickymi markermi zdroja neistoty (Juanchich
a kol., 2017; Kahneman & Tversky, 1982; Ulkiimen a kol., 2016).

Ako najlogickejsi a najprirodzenej$i mozny lingvisticky marker sa ukazoval pouzity
vetny podmet. Jeho gramaticka stranka, 1. osoba jednotného ¢isla (Ja — napr. Ja som si
takmer isty ...), kedy hovorime o internom lingvistickom markeri alebo 3. osoba
jednotného ¢isla (To, Ono — napr. Je takmer isté ...) Casto v zamlCanej podobe
a v neurCitku, kedy hovorime o externom lingvistickom markeri, st logicky spété
s internalitou alebo externalitou zdroja neistoty (Juanchich akol., 2017; Kahneman
& Tversky, 2016; Lohre & Teigen, 2016; Teigen & Lehre, 2017), ¢o vSak podporovala
iba mal4 empirické evidencia (Leohre & Teigen, 2016; Ulkiimen a kol., 2016).

Pri novsich vyskumoch sa nazory na vnimanie gramatického podmetu vety ako
lingvistického markera zdroja neistoty rozchadzaju (Juanchich akol., 2017). Cast
autorov sa vo svojich pracach pridrziava tradicného konceptu (Juanchich a kol., 2017;
Lohre & Teigen, 2016; Teigen & Lehre, 2017), Cast’ sa naopak priklana k tomu,
ze o neistote ako takej aaj 0jej zdroji vypovedaju lingvistické pravdepodobnostné
kvantifikatory (napr. urdite, iste, mozno, ...) apodmet danej vety je markerom

subjektivity vypovede (Ulkiimen a kol., 2016).



Autori vychodiskovej studie nasho experimentu (Juanchich a kol., 2017) atak isto aj
my, pracujeme s gramatickymi charakteristikami podmetu vety ako s lingvistickym
markerom zdroja neistoty. Nakolko vSak existuju rézne ndzory na toto tvrdenie,
povodna Studia sa venovala ako efektom na strane prijimatela informacie (ktorym sa
venuje na$ vyskum d’alej), tak aj dovodom preco, a Vv akej situacii hovorcovia spravy
volia rozny typ tohto lingvistického markera. Vysledky experimentov potvrdili, Ze
gramatickd podoba podmetu pravdepodobnostného tvrdenia odzrkadl'uje zdroj neistoty
(Juanchich a kol., 2017). Vysledky odvodzovania miery subjektivity vypovede ukazali,
Ze participanti aj v pripade pouzitia externého lingvistického Casto pripisovali tvrdeniu
vysokii mieru subjektivity a naopak, z coho vyplyvalo, ze miera subjektivity bola

participantmi odvodzovana od inych faktorov (Juanchich a kol., 2017).

Navyse sa ukazalo, ze hovorca informacie vedome pracuje s tym, ¢i vyuzije interny
alebo externy lingvisticky marker a prisposobuje jeho volbu kontextu, v ktorom hovori
(kedy je vhodnejsie povedat’ ,,som si takmer isty ... — v 1. osobe jednotného disla,
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alebo ,je takmer isté ...“ — v 3. osobe jednotného C¢isla), ¢o naznacuje dolezité

pragmatické implikacie z hl'adiska prijimatel’a spravy (Juanchich a kol., 2017).

1.2 Prijimatel’ informacie v situacii komunikacie neistoty

Ako uz bolo spomenuté a ako naznacuju aj empirické zistenia, lingvisticky marker
zdroja neistoty ma pri komunikécii neistoty ako pragmaticky vyznam, tak aj vplyv na
kognitivne procesy prijimatel’a informacie (Fox & Malle, 1997; Juanchich a kol., 2017,
Lohre & Teigen, 2016; Ulkiimen a kol., 2016).

Nakolko sa vSak tejto téme venuje blizSia pozornost iba posledné roky a nebolo
realizované dostatoné mnozstvo vyskumov s homogénnymi vysledkami, nie je doteraz
mozné sumarizovat’ jednotné zistenia, ¢i generalizovat’ odporti¢ania (Juanchich a kol.,
2017). Problémom je, ze vyskumy casto kombinuji efekt samotného lingvistického
markera zdroja neistoty s inymi faktormi, ktoré sposobuju, ze vysledky nie su vzdy
porovnatel'né (Juanchich a kol., 2017).

Napriek roznorodosti vyskumnych dizajnov sa vSak globalne ukazuje, Ze lingvisticky
marker z pohl'adu prijimatel'a spravy interferuje s posudzovanim vlastnosti hovorcu

(napriklad uroveit odbornosti hovorcu, ¢i jeho osobné zainteresovanie, ¢i odporicanie



predmetu komunikécie) ako aj samotnej spravy (napriklad spolahlivost, ¢i intuitivnost’
informadcii, ktoré boli podané) a ovplyviiuje rozhodovanie prijimatel'a o jeho d’alSom
konani (Fox & Malle, 1997; Juanchich a kol., 2017; Lehre & Teigen, 2016; Ulkiimen
a kol., 2016).

1.2.1 Zistenia vychodiskovej Stidie

Cielom experimentov 3 a4 vychodiskovej Stadie nasej prace bolo experimentalne
overit, ¢o odvodzuji prijimatelia informécie v situacii komunikacie neistoty od
lingvistického markera pouzitého hovorcom aako to ovplyviiuje ich rozhodnutia
(Juanchich akol., 2017). Experimenty boli rozsirenou replikou predoslych vyskumov,
¢im sa autori pokusali potvrdit’ a posilnit’ empirické dokazy toho, Ze lingvisticky marker
zdroja neistoty ovplyviiuje posudzovanie arozhodovanie prijimatelov informacie

(Juanchich a kol., 2017).

Experiment 3

Juanchich a kolektiv (2017) na zaklade vysledkov predoslych experimentov (Lehre &
Teigen, 2016) ocakavali, ze pouzity lingvisticky marker ovplyvni prijimatel'ov usudok

0 hovorcovi, ako aj jeho d’alSie rozhodnutia. Stanovené vyskumné hypotézy zneli:

e participanti budt hodnotit’ hovorcov pouzivajucich externy lingvisticky marker
ako viac znalych a menej podporujucich priaznivost’ predmetu informacie,

e tvrdenia formulované s externym lingvistickym markerom budi povazované za
spol'ahlivejsie, zalozené na podlozenych faktoch a informativnejsie, nez tvrdenia
S internym lingvistickym markerom,

e tendencia ku konaniu participantov bude vysSia v pripade tvrdeni / odporucani

s externym lingvistickym markerom (Juanchich a kol., 2017).

256 participantov bolo testovanych pomocou 2 x (Zdroj neistoty: Interny vs. Externy,
reprezentovany prisluSnym lingvistickym markerom) 3 (Miera neistoty: NizSia, Stredna,
Vyssia) faktorového zmieSaného experimentidlneho dizajnu. PriCom prvy faktor bol
manipulovany medzi-subjektovo a druhy v ramci subjektu. Zber dat bol zabezpeceny
formou online dotaznika. Participantom boli predlozené¢ vopred ucelovo vytvorené

scenare, kde sa fiktivny charakter Leo, vyjadroval k pravdepodobnosti vyhry
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futbalovych timov nemeckej futbalovej ligy. Kazdy participant pri vSetkych z troch
scenarov (rdézne urovne pravdepodobnosti), kde bol kone¢ny odhad formulovany bud’
internym alebo externym spdsobom, zodpovedal 5 nadvizujicich otazok na 5-bodovej
Likertovej skale. Tychto 5 poloziek zodpovedalo zavislym premennym experimentu,
kde sa prijimatelia informacie (participanti) vyjadrovali k znalosti hovorcu,
spolahlivosti jeho odhadu (¢i je zalozeny na podlozenych faktoch), tendencii ku
konaniu (¢i by odhad vyuzili v pripade stavkovania na vysledok), informaé¢nej hodnote
jeho odhadu a jeho vzt'ahu k predmetu odhadu (¢i futbalovy tim podporuje alebo nie).
Sucast’ou bola tak isto kontrolna zavisld premenna pravdepodobnost’, ktora posudzovala
adekvatne pochopenie scendrov participantmi, kde bolo Zziadice jej potvrdenie pre

opodstatnenost’ d’al$ej prace s datami (Juanchich a kol., 2017).

Vysledky ukézali, Ze ako v pripade podmienky nizSej pravdepodobnosti, tak aj
Vv podmienke vysSej pravdepodobnosti bol vo vécSine zavislych premennych
pozorovany signifikantny rozdiel pri ich hodnoteni v zavislosti od pouzitia interného
alebo externé¢ho lingvistického markera. V pripade pouzitia externého lingvistického
markera bol hovorca hodnoteny ako viac znaly, v pripade vzt'ahu k predmetu odhadu sa
efekt nepotvrdil. Tvrdenia s externym lingvistickym markerom boli d’alej hodnotené
ako spol’ahlivejSie a viac zalozené na faktoch, takZze vychéadzajice z externého zdroja
neistoty, nez interne formulované tvrdenia, o podporuje tradicné vnimanie
lingvistického markera ako markera zdroja neistoty (Kahneman & Tversky, 1982;
Lohre & Teigen, 2016). V pripade efektu na rozhodovanie o budiicom konani
participantov sa prejavila ako dolezitd kombinécia lingvistického markera spolo¢ne

s troviiou pravdepodobnosti (Juanchich a kol., 2017).

Vysledky teda preukdzali gramatické vlastnosti podmetu tvrdenia ako lingvisticky
marker zdroja neistoty a potvrdili jeho vplyv na posudzovanie arozhodovanie

prijimatel'ov informacie (Juanchich a kol., 2017).

Experiment 4

Experiment 4 bol roz$irenim predchddzajiceho experimentu o faktor Giroven expertnosti
hovorcu (Expert vs. Novacik). Vzhl'adom k vysledkom predchédzajuceho experimentu
bol zaroven znizeny pocet Grovni pravdepodobnosti na 2 hrani¢né (Vyssia vs. Nizsia).
I$lo teda 02 x 2 x 2 faktorovy zmieSany dizajn, kde faktory zdroj neistoty a Groven
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expertnosti boli skimané medzi-subjektovo a faktor uroven pravdepodobnosti v ramci
subjektu. Rozsirilo a mierne pozmenilo sa tak isto aj spektrum zavislych premennych,
ktoré sa teraz sklada z 8-mich faktorov: znalost’ hovorcu, hodnotenie predmetu odhadu
(¢i ho podporuje), mylnost” hovorcu (¢i v pripade nesplnenia odhadu bude usudzovat,
ze sa hovorca mylil), vinnost’ hovorcu (¢i v pripade nesplnenia odhadu bude hovorcu
vinit), odportac¢anie hovorcu (¢i mi hovorca svoj odhad odportc¢a), spol'ahlivost’ odhadu
(zalozenie na faktoch), intuitivnost odhadu (zalozenie na domnienkach a intuicii

hovorcu) a tendencia ku konaniu (Juanchich a kol., 2017).

Ocakavania boli zalozené na vysledkoch Experimentu 3 s doplnenim, ze participanti
budu preferovat’ pouzitie interného lingvistického markera v pripade hovorcu — experta
a externého lingvistického markera v pripade hovorcu — novacika (Fox & Malle, 1997).

Experiment prebiehal rovnako ako v predoslom pripade (Juanchich a kol., 2017).

Signifikantné vysledky interakcie lingvistického markera a trovne odbornosti hovorcu
sa ukézali v premennych znalost’ hovorcu, hodnotenie predmetu odhadu, odporucanie
hovorcu a tendencia ku konaniu. Vo vsetkych pripadoch bolo skére vyssie, ak expert
pouzival interny lingvisticky marker a novacik naopak externy, ako bolo ocakavané.
Autori hodnotia vysledky stadie ako prelomové a uvadzaju, ze prave odbornost” hovorcu
je tym faktorom, ktory spdsoboval doterajSie nezrovnalosti v empirickych vysledkoch.
Nakolko sa surovilou expertnosti meni preferencia interného alebo externého
lingvistického markera a tieto preferencie su protichodné, vnimana uroven expertnosti
v Studiach, kde nebola tito premennd kontrolovani, mohla byt dévodom znaéného
skreslenia vysledkov. Autori v tejto komplexnej praci potvrdzuju efekt pouZitia
lingvistického markera na posudzovanie arozhodovanie prijimatelov informacie
Vv podmienke komunikacie neistoty. Implementaciu vysledkov odporucaji ako vo
vedeckej sfére — zapracovanim zdroja neistoty do modelov rozhodovacich procesov
Vv ulohe interferencného faktora, tak isto aj v praxi — najmad v doménach zaoberajticich
sa financiami, Zivotnym prostredim, medicinou a podobnymi, kde komunikécia rizika
a neistoty predstavuje kl'a¢ovu vyzvu. Zistenia odporucaju pre zostavenie Standardov

komunikacie rizika pre odbornikov (Juanchich a kol., 2017).

NaSa praca je rozSirenou replikou vysSSie popisaného experimentu 4 aplikovanou

Vv slovenskych podmienkach. Vyskum mdzeme na naSom Uzemi povaZovat’ za pilotny,
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nakol’ko praci priamo s lingvistickym markerom zdroja neistoty v tejto podobe sa na
Slovensku doposial’ nikto nevenoval. Zaroven, nakol'ko aj samotny autori povodnej
prace vidia jej uplatnenie v ekologickejSie validnejSich doménach, nez je nimi osloveny
Sport a tipovanie zapasov, rozhodli sme sa naSu pracu v tomto smere rozsirit a nas
experimentalny dizajn pracuje priamo s doménou zdravia a financii. PodrobnejSie

informdcie o naSom vyskume uvadzame v d’alSich sekciach prace.

1.3 Kognitivne, psycholingvistické a neuralne aspekty komunikacie neistoty

Ako sme uz v predchadzajucich castiach prace objasnili, komunikdcia neistoty je
z hl'adiska l'udskej mysle vyznamne spéita s procesmi posudzovania a rozhodovania sa.
Skumanie tychto procesov siaha do 50. rokov 20. storo¢ia (Bacova, 2010). V zdujme
vyskumnikov bolo vtedy predovsetkym ekonomické rozhodovanie, na ¢loveka sa
hl'adelo ako na tvora raciondlneho a posudzovanie asamotné rozhodovanie sa boli
vnimané oddelene (Bacova, 2010). Situacia sa zmenila, ked’ klasické ekonomicko-
Statistické teorie rozhodovania v 70. rokoch 20. storocia zacali ovplyviiovat’ poznatky
psychologie, ktoré az doteraz empiricky potvrdzuju, ze posudzovanie a rozhodovanie

¢loveka ovplyviiuje mnozstvo faktorov a podlieha mnozstvu omylov (Bacova, 2010).

Tymto obratom sa Standardné normativne modely posudzovania a rozhodovania
prepracovali, ¢i doplnili o SirSie kognitivno-psychologické suvislosti, ktorym sa
vyskumnici venuju zréznych uhl'ov pohladu dodnes a tato téma stale prindSa nové
zaujimavé a hodnotné zistenia (Bacova, 2010). Z pohl'adu kognitivnej psychologie
mozeme spomenut’ napriklad etablovany model dudlnych procesov posudzovania
arozhodovania, ktory vysvetluje chyby vrozhodovani pomocou rychlejsieho
a intuitivnejSieho systému 1 a racionalnejSieho no pomalSieho systému 2, ktory vSak do
nasho rozhodovania nie vzdy vstupuje (Drobnd, 2010). Zaujimavé su aj pohl'ady novsej
vednej discipliny, behavioralnej ekondémie, ktorej poznatky vychédzaji zo skiimania
spravania I'udi v beznych podmienkach. Behavioralna ekonomia popisala mnozstvo
principov, heuristik a zakladnych chyb bezne rozpoznatelnych v procesoch
posudzovania arozhodovania jednotlivcov aj skupin, na zaklade ktorych uci laikov
tymto chybam predchadzat’ a implementuje riesenia do praxe, do kazdodenného Zivota
l'udi (Balaz, 2009).
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Z pohl'adu naSej témy sa v najnovsich vyskumoch autori zhoduju na podstatnom
psychologickom a pragmatickom vyzname efektu lingvistického markera zdroja
neistoty na posudzovanie arozhodovanie (Juanchich akol., 2017; Lehre & Teigen,
2016; Ulkiimen a kol., 2016).

Ked sa zameriame na psycholingvistiku, aj ked’ v tejto interdisciplinarnej oblasti
vyskumu nie je mozné toto celkom oddel'ovat’, ukazuje sa ako vyznamné pragmatické
hl'adisko pouzivania lingvistického markera (Juanchich a kol., 2017; Lehre & Teigen,
2016). Nakol’ko bolo empiricky dokazané, Ze hovorca v komunikacii neistoty vedome
a cielene manipuluje s pouzitim externého alebo interného lingvistického markera
(Juanchich a kol., 2017), je potrebné zamerat’ sa na to, preco tak kona, a aké dosledky to
ma na prijimatela, jeho spracovanie informécie anésledné posudzovanie
a rozhodovanie. Vyskumy zamerané viac na samotné psycholingvistické hl'adisko témy,

st v8ak len v zaciatkoch (Lehre & Teigen, 2016).

Z kognitivneho a psychologického hladiska bol dokézany vplyv lingvistického markera
zdroja neistoty na posudzovanie arozhodovanie prijimatel'a informacie a to ako voci
osobe hovorcu, tak voci aspektom spravy samotnej, tak aj voci d’alSiemu spravaniu
samotného prijimatel'a (Juanchich a kol., 2017; Lohre & Teigen, 2016; Ulkiimen a kol.,
2016). Z dovodu vyznamného psychologického vplyvu zainteresovany vyskumnici
presadzuji zahrnutie lingvistického markera zdroja neistoty do deskriptivnych modelov

posudzovania a rozhodovania (Juanchich a kol., 2017; Lehre & Teigen, 2016).

Co sa tyka neuralnych korelatov spojenych priamo s manipulaciou s lingvistickymi
markermi, vyskumy zamerané na tento konkrétny problém dosial’ neboli realizované.
Volz, Schubotz a Yves von Cramon (2005) vSak vo svojej fMRI §tadii skamali, ¢i je
mozné internu a extern neistotu podla tradi¢ného rozdelenia Kahnemana a Tverského
(1982) rozlisit' aj na Grovni mozgu. Autori manipulovali neistotou, ktord v jednom
pripade zavisela na opakovani urcitého podnetu (externa neistota) a vV druhom pripade
zéavisela od znalosti participanta, nakol'ko vie, Ze dany podnet by mohol alebo nemohol
nastat’ (internd neistota), pricom participanti mali predikovat’, ¢i sa podnet objavi.
Vysledky ukézali, Ze medzi internou a externou neistotou nie je na mozgovej urovni
rozdiel. Aktivacia bola zaznamenana v oblasti posteriérneho frontalno-medialneho
kortexu, hlavne v strednej Casti Brodmannovej oblasti 8, pricom sa zvySovala so

zvySujicou sa mierou neistoty, avSak nezavisle od jej typu.
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Dal$ou $tadiou, ktoré je okrajovo relevantnou pre nadu tému je praca S. Li a kolektivu
(2016), ktorda sa zaobera spracovanim verbdlnej anumerickej formulécie
pravdepodobnosti v podmienkach komunikacie neistoty. Autori $tudie predpokladaju,
ze tieto dva typy moézu byt spracovavané odliSne v Stadiu prvotného senzorického
spracovania, ale neskor pri sémanticko-asociacnych operaciach naopak podobne.
Vysledky ich EEG stidie pozorovanim kognitivneho evokovaného potencidlu (ERP)
potvrdili ocCakdvany scenar, nakolko amplitidy N1 sa v podmienke numerickej
a verbalnej formulécie lisili, zatial' o nasledné amplitidy N2 a P3 boli porovnatel'né

a to nezavisle od manipulécie s troviiou neistoty.

Nakol'ko je vSak vyskumov v tejto oblasti minimum, nie je mozné formulovat na

zaklade zisteni vSeobecnejsie zavery.

1.4 Ciel’ vyskumu

Cielom prace je rozSirenou replikou experimentu 4 vychodiskovej stadie (Juanchich
akol., 2017) experimentalne overit, ¢i v ramci dvoch réznych domén a dvoch réznych
urovni neistoty lingvisticky marker a Urovenl expertnosti hovorcu ovplyviiuji

posudzovanie a rozhodovanie prijemcu informacie.

Nakolko vyskum pracuje s doménou zdravia a doménou financii, ako s dvomi
ekologicky validnymi doménami, budeme ciel’ prace napifiat’ s ohladom na $pecifika

tychto dvoch odvetvi na Slovensku.

1.5 Vyskumné hypotézy a otazky

Pri stanovovani vyskumnych hypotéz a vyskumnych otazok nasej prace sme vychadzali
zo zisteni vychodiskovej stadie (Juanchich a kol., 2017). Finalne znenie vyskumnych

hypotéz a otazok uvadzame nizsie:

H1 Vnimana pravdepodobnost’ hodnotenej udalosti je vySSia pri predikciach s nizSou
uroviou neistoty ako pri predikciach s vyssou uroviou neistoty (Juanchich a kol.,
2017).
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H2 Expert je posudzovany ako viac znaly, ked’ pouzije interny lingvisticky marker, nez

ked’ pouzije externy lingvisticky marker (Juanchich a kol., 2017).

H3 Novacik je posudzovany ako viac znaly, ked’ pouzije externy lingvisticky marker,

ako ked’ pouZije interny lingvisticky marker (Juanchich a kol., 2017).

H4 Priaznivost’ hodnotenia lieku / investicie expertom je posudzovana ako vyssia, ked’
pouzije interny lingvisticky marker, ako ked’ pouzije externy lingvisticky marker

(Juanchich a kol., 2017).

HS5 Priaznivost’ hodnotenia lieku / investicie novacikom je vnimand ako vysSia, ked’
pouzije externy lingvisticky marker, nez ked’ pouzije interny lingvisticky marker.
(Juanchich a kol., 2017).

H6 Odhad experta je hodnoteny ako viac povzbudzujtci ku konaniu, ak pouzije interny
lingvisticky marker, ako ked’ pouZije externy lingvisticky marker (Juanchich a kol.,
2017).

H7 Odhad novacika je hodnoteny ako viac povzbudzujuci ku konaniu, ak pouzije
externy lingvisticky marker, ako ked pouzije interny lingvisticky marker

(Juanchich a kol., 2017).

H8 Tendencia ku konaniu je u participantov vyssia, ked expert pouzije interny
lingvisticky marker, nez ked’ pouzije externy lingvisticky marker. (Juanchich a kol.,
2017).

H9 Tendencia ku konaniu je u participantov vyssia, ked’ novacik pouzije externy
lingvisticky marker, nez ked” pouzije interny lingvisticky marker. (Juanchich a kol.,
2017).

VO1 Zavisi hodnotenie mylnosti a viny lekara / makléra a spolahlivosti a intuitivnosti

ich odhadu v pripade expertov od pouzitého lingvistického markera?

VO2 Zavisi hodnotenie mylnosti a viny lekara / makléra a spolahlivosti a intuitivnosti

ich odhadu v pripade novacikov od pouZitého lingvistického markera?

VO3 Lisi sa vplyv pouzitého lingvistického markera a jeho interakcie s expertnostou
na hodnotenie hovorcu, aspekty jeho odhadu a tendenciu participantov ku

konaniu podl'a domény (Zdravie verzus Financie)?
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Metody
2.1 Etika vyskumu

Pri realizovani kazdej vyskumnej prace ma autor zodpovednost za dodrziavanie
a zabezpeCenie etickych zasad pocas celého jej procesu (Gavora, et al., 2010).
Doélezitost’ etiky vyskumu tkvie v ochrane prav vSetkych zucastnenych osob a prispieva
k zachovaniu dobrého mena vedného odboru (Rogelberg, 2004).

Pre zabezpecenie adekvatnej etickej irovne nasho vyskumu sme prihliadali najmé na
dostato¢né informovanie ucastnikov a zachovanie anonymity vSetkych ziskanych
udajov. Zapojenie do nasho experimentu vyzadovalo odpovedanie na otazky
prostrednictvom online dotaznika, ktory bol vytvoreny pomocou platformy Google
Forms. Participanti boli vopred oboznameny s oblastou vyskumu a osobou vyskumnika,
ako aj sucelom, na ktory budi zaznamenané data vylu¢ne pouzité. Boli pouceny
0 dobrovol'nosti a moznosti experiment kedykol'vek ukoncit’ a tak isto 0 zabezpeceni
anonymity ich tdajov, ktoru technicky zaistilo vyuzitie platformy Google Forms.
Ziaden z participantov sa nerozhodol experiment pred¢asne ukon¢it’ a tak isto neboli

zaznamenané ziadne namietky tykajuce sa etickosti daného vyskumu.

2.2 Vyskumna vzorka

Pred samotnym zacatim zberu dat sme si pomocou g-power analyzy S vyuZzitim
dvojsmernych parametrickych testov (a = 0,05; 1 — £ = 0,95) stanovili potrebna velkost’
vyskumnej vzorky na 160 participantov. Vyskumna vzorku tvorilo finalne 161
participantov, z toho 70,2% (n = 113) Zien a 29,8% (n = 48) muzov. Participanti boli vo
veku od 19 do 55 rokov (M = 26,48; SD = 7,22). Nakol'ko sa nasa praca venuje dvom
Specifickym doménam, zdraviu a financiam, v ramci deskripcie vyskumnej vzorky sme
zistovali skusenosti participantov s tymito odvetviami a zamerali sme sa tak isto na
osobnll relevanciu tychto tém pre nich. Medicinske alebo farmaceutické zameranie
Stadia, ¢i zamestnania malo 13% (n = 21) participantov, zameranie ekondmia
a manazment alebo podobné malo 20,5% (n = 33) participantov a zameranie, ktoré
nemalo spojitost’ s doménami aplikovanymi v naSom vyskume, malo 66,5% (n = 107)
participantov.  Co sa tyka osobnej relevancie danych domén, participanti odpovedali
na Skale 1 — 5 (1 — urdite nie, 5 — urCite ano) na otazku, ¢i povazuju tému zdravia /

financii za osobne relevantnt. V pripade témy zdravia odpovede nadobtidali hodnoty od
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1 do 5 (Mdn =5,00; IQR = 1,00). V pripade témy financii odpovede nadobudali tak isto
hodnoty od 1 do 5 (Mdn = 4,00; IQR = 2,00). Pre G¢ely analyz naSho vyskumu nakoniec
tieto udaje neboli pouzité. Odporucame vSak pracovat’ s idajmi pri rozsirenej analyze

pri pokracovani prace na vyskume.

2.3 Dizajn vyskumu

Nasa préaca je rozsirenou replikou Experimentu 4 kolektivu M. Juanchich, A. Gourdon-
Kanhukamwe a M. Sirotu (2017). Cielom ich prace bolo zistit', kedy a ako hovorcovia
pouzivaju lingvisticky marker v komunikacii neistoty, a ¢o prijemcovia informacie
v situacii komunikacie neistoty odvodzuji od lingvistického markera pouzit¢ho
hovorcom (Juanchich a kol., 2017). Nasa praca, ako aj konkrétny Experiment 4 sa
zameriavajl na stranu prijemcu informacie a zavislost jeho posudzovania

a rozhodovacich procesov od hovorcom pouzitého lingvistického markera.

Povodny autori pracovali so zmieSanym 2 (Lingvisticky marker: Interny vs. Externy) x
2 (Odbornost’ hovorcu: Expert vs. Novagik) x 2 (Uroven neistoty: Vys§ia vs. Nizsia)
faktorovym experimentalnym dizajnom, pricom prvé dva faktory boli manipulované
medzi-subjektovo a posledny v ramci subjektu. Ako doménu, v ramci ktorej testovali
vyskumné hypotézy pomocou ucelovo vytvorenych scenarov bol Sport, konkrétne

tipovanie vysledkov futbalového zapasu (Juanchich a kol., 2017).

V naSej praci sme sa rozhodli experiment rozsirit' o ekologicky validnejSie domény,
konkrétne doménu zdravia a financii, o ktorych je jedinec v beZznom Zivote nuteny
rozmyslat, ¢&i rozhodovat sa azaroven s tieto rozhodnutia z hladiska zivotov
jednotlivcov pre nich aich okolie vyznamnejS$imi v porovnani s pdvodne pouzitou
doménou. Tym, Ze oproti povodnému experimentu sme sa rozhodli pracovat’ s dvomi
doménami, dizajn nasho experimentu sa rozsiril o d’alsi faktor. Pracovali sme teda so
zmieSanym 2 (Lingvisticky marker: Interny vs. Externy) x 2 (Odbornost’ hovorcu:
Expert vs. Novacik) x 2 (Urovei neistoty: Vyssia vs. Nizsia) x 2 (Doména: Zdravie vs.
Financie) faktorovym experimentalnym dizajnom, priCom prvé dva faktory boli

manipulované medzi-subjektovo a druhé dva v ramci subjektu.

Okrem tejto zmeny sme zachovali vSetky metodologické vychodiska povodnej Studie,

ktoré popiSeme v jednotlivych sekciach niZsie.
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2.3.1 Nezavislé premenné

Ako vyplyva zpopisu dizajnu vyskumu vysSie, v experimente sme manipulovali

4 nezavislymi premennymi:

e Lingvisticky marker
= Interny (1. osoba, jednotné c¢islo, zodpovedd vnutornému
zdroju neistoty, ktory je chapany ako vyplyvajlci
Z nedostato¢nej vedomosti (Juanchich a kol., 2017))
= Externy (3. osoba, jednotné ¢islo, zodpoveda vonkajSiemu
zdroju neistoty, ktory je chapany ako vyplyvajuci z okolnosti
sveta (Juanchich a kol., 2017))
e Odbornost hovorcu
= Expert (Viac ako 20 ro¢né skusenosti)
= Novaclik (Profesii sa venuje len par rokov)
o Urovei neistoty
=  Vyssia (Vel'mi neisté)
= Nizsia (Takmer isté)
e Doména
= Zdravie (Lekar a liek)

= Financie (Burzovy maklér a investicia)

2.3.2 Zavislé premenné

Cerpajiic metodologické vychodiska povodnych autorov experimentu (Juanchich a kol.,
2017), zistovali sme vplyv nezavislych premennych na 9 zavislych premennych, ktoré
boli pouzité¢ aj vo vychodiskovej stadii. Nizs§ie uvadzame samotné zavislé premenné,

ako aj tvrdenia, na zaklade ktorych participanti nad tymito premennymi uvazovali.

e Znalost’ hovorcu
= Lekar / Maklér je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel'mi znaly.
e Hodnotenie predmetu odhadu

= Lekar / Maklér hodnoti liek / investiciu priaznivo.
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Mylnost’ hovorcu
= Ak sa moj zdravotny stav po uzivani lieku nezlepsi, bude to
znamenat’, ze sa lekar mylil.
= Ak hodnota mojich akcii v priebehu najblizSieho roka nestupne,
bude to znamenat’, ze sa maklér mylil.
Vinnost” hovorcu
= Ak sa mdj zdravotny stav po uzivani lieku nezlepsi, budem vinit
lekéra.
= Ak hodnota mojich akcii v priebehu najblizSiecho roka nestipne,
budem vinit’ makléra.
Odporuacanie hovorcu
= Chépem to tak, ze mi lekar radi, aby som liek uzival/a.
= Chépem to tak, ze mi maklér radi, aby som tito investiciu
zrealizoval/a.
Spol’ahlivost’ odhadu
= Myslim si, ze lekarov / maklérov odhad je opodstatneny, zalozeny
na spol’ahlivych tdajoch.
Intuitivnost’ odhadu
=  Myslim si, Ze lekdrov / maklérov odhad vychadza z jeho intuicie.
Tendencia ku konaniu
= Na zaklade lekarovho odhadu by som sa rozhodol/a liek uzivat’.
= Na zéklade maklérovho odhadu by som sa rozhodol/a investiciu
zrealizovat'.
Pravdepodobnost’
=  Pravdepodobnost’, Ze sa moj zdravotny stav vd’aka uzivaniu lieku
zlepsi, je:
= Pravdepodobnost’, Ze hodnota mojich akcii v priebehu najblizsieho

roka stlipne, je:

Posledna premenna, pravdepodobnost’, sluzila ako kontrolna premenna, ktora overovala

adekvatne pochopenie jednotlivych scenarov participantmi. Tejto premennej sa z tohto

dovodu venuje prvd vyskumnd hypotéza, kde je ziadice jej potvrdenie pre

opodstatnenost’” d’alSej prace s datami. Nasledne vSak tato zavisla premennd nevstupuje

do d’al$ich analyz.
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2.4 Nastroje zberu dat

2.4.1 Nestandardizovany dotaznik

Zohladnujuc postupy pdvodnej Studie a povahu vyskumu, zvolili sme ako nastroj zberu
dat pre nas experiment online neStandardizovany dotaznik. Online dotaznikova metdda
nam umoznila hromadne zozbierat’" V kratkom cCasovom obdobi velké mnozstvo
informacii, ktoré vieme pomerne lahko kvantifikovat anasledne ich podrobit
Statistickej analyze (Svec, 1998). Problém zniZenej reliability a validity pouZitého
nastroja (Svec, 1998) sme zmiernili tym, Ze sme vyuzili polozky overené nasou
vychodiskovou stidiou a netvorili sme ich absolitne nepodlozene. Nakolko nas
vyskumny dizajn pracoval s dvomi faktormi medzi-subjektovo, pri experimente sme
vyuzivali 4 verzie online dotaznika. Dotazniky boli vytvorené pomocou platformy
Google Forms arandomizacia 4 verzii bola zabezpefena pomocou platformy SoSci
Survey. Kone¢né verzie dotaznikov obsahovali 4 rdzne scendre, kde po kazdom
nasledovalo 9 tvrdeni tykajtcich sa zavislych premennych hodnotenych na 5-bodovej
alebo 11-bodovej Likertovej skale. V zavere dotaznika sme zistovali dopliiujice udaje
vyuzité k deskripcii vyskumnej vzorky. Vsetky 4 konecné verzie dotaznikov uvadzame

V prilohe.

2.4.2 Zostavovanie nastroja

Pri zostavovani dotaznika sme vychadzali z Experimentu 4 z prace M. Juanchich a
kolektivu (2017), ktory sme replikovali. Ako bolo uz vyssie spomenuté, pracovali sme
so 4 verziami dotaznika. Kazdd verzia sa skladala zo 4 scenarov, v ktorych sme

manipulovali vnutro-subjektovymi nezavislymi premennymi v tomto poradi:

e Zdravie + Vyssia neistota
e Zdravie + Nizsia neistota
e Financie + Vyssia neistota

e Financie + Nizsia neistota.

Kazdy scenar obsahoval opis fiktivnej situacie, v ktorej si mal participant predstavit’
samého seba ako aktéra. ISlo bud’ o navstevu lekara alebo stretnutie s burzovym

maklérom, jeho zhodnotenie Vasej fiktivnej situdcie a odhad. 4 pouzité verzie
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dotaznikov, v ktorych sme manipulovali medzi-subjektovymi nezavislymi premennymi
sa lisili v odbornosti hovorcu, teda lekara alebo burzového makléra av pouziti

lingvistického markera pri vypovedi ich odhadu. Pouzité boli tieto kombinacie:

e Dotaznik A: Expert + Interny marker
e Dotaznik B: Expert + Externy marker
e Dotaznik C: Novacik + Interny marker

e Dotaznik D: Novacik + Externy marker.

Participantom bola nahodne priradena vzdy jedna verzia dotaznika, priCom o ostatnych
verziach nevedeli. Randomizécia bola zabezpecena pomocou platformy SoSci Survey.
Dotaznik A vyplnilo 25,5% (n = 41) participantov, dotaznik B vyplnilo 24,2% (n = 39)
participantov, dotaznik C vyplnilo 23,6% (n = 38) participantov a dotaznik D vyplnilo
26,7% (n = 43) participantov.

Kazdy scenar bol nasledovany 9 nadvézujicimi otdzkami vzt'ahujucimi sa k zavislym
premennym nasho experimentu, ktoré sme Specifikovali v sekcii 2.2.2. Zavislé
premenné. Posledna Cast’ dotaznika sa venovala dopliiujucim udajom ako vek, pohlavie,

Studijné / pracovné zameranie a osobna relevancia aplikovanych tém pre participantov.

2.5 Procedura zberu dat

Zber dat prebichal v mesiacoch april a maj 2018 online s vyuzitim platformy Google
Forms so zabezpecenou randomizéaciou dotaznikov prostrednictvom SoSci Survey.
Nakol'ko nasa vyskumna vzorka si nevyzadovala Ziadne Specifikacie, ¢1 obmedzenia,

participantov sme ziskavali neriadene z prostredia blizkeho vyskumnikom.

2.6 Metody analyzy dat
Po ukonceni zberu dat boli data v pripade potreby prekddované a pripravené na analyzu.

Data sme analyzovali prostrednictvom Statistického programu SPSS.

Pri analyze sme postupovali podl'a vzoru povodného experimentu (Juanchich a kol.,
2017), museli sme vSak prihliadat’ a prisposobit’ pracu s didtami o rozSirenie v ramci

faktoru doména. Data sme analyzovali zvlast pre pripad domény zdravie a nésledne
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sme tie isté analyzy pouzili v pripade domény financie. Mozny rozdielny vplyv podl'a

domény nasledne sumarizujeme v casti dodatok v sekcii vysledky.
Pri analyze sme postupovali nasledovne:

e Komparacia v doméne zdravie
» Vyuzitie parovych a nezavislych t-testov k analyze vyskumnych
hypotéz a vyskumnych otdzok VO1 a VO2
e Vizualizécia vysledkov v doméne zdravie
» QGrafické znazornenie porovnania efektu lingvistického markera
na zavislé premenné v situaciach roznych urovni odbornosti
a neistoty
e Analyza variancie v doméne zdravie
» Vyuzitie multivariatnej analyzy pre overenie efektu markera,
expertnosti, neistoty a ich interakcie na zavislé premenné
e Komparacia v doméne financie
»  Vyuzitie parovych a nezavislych t-testov k analyze vyskumnych
hypotéz a vyskumnych otdzok VO1 a VO2
e Vizualizdcia vysledkov v doméne financie
* Qrafické znazornenie porovnania efektu lingvistického markera
na zavislé premenné v situaciach réznych urovni odbornosti
a neistoty
e Analyza variancie v doméne financie
» Vyuzitie multivariatnej analyzy pre overenie efektu markera,
expertnosti, neistoty a ich interakcie na zavislé premenné
e Dodatok
= Zosumarizovanie doterajSich vysledkov z pohl'adu vyskumne;j
otazky VO3, teda rozdielneho vplyvu podl'a domény
e Sumadr zisteni

= Zaverecné kompletné zhrnutie vyznamnych vysledkov

V nasledujtcej Casti prace uvadzame vysledky Statistickej analyzy dat. Vysledky st

zoradené v poradi prezentovanom vyssSie.
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Vysledky

3.1 Komparacia v doméne zdravie

Pri Statistickej analyze dat sme pouzili rovnaky postup ako autori povodnej Stadie
(Juanchich a kol., 2017). V prvej Casti, komparacia, sme vyuzili sériu kompara¢nych
testov pre overenie platnosti stanovenych vyskumnych hypotéz a identifikovanie

vysledkov vyskumnych otdzok v nasej praci.

3.1.1 Vyskumna hypotéza 1

Prva vyskumnd hypotéza znela: Vnimand pravdepodobnost’ hodnotenej udalosti je
vyssia pri predikcidch s nizSou Groviiou neistoty ako pri predikcidch s vysSou troviiou
neistoty (Juanchich a kol., 2017). Ako sme vysSie uvadzali, tato hypotéza slazila ako
kontrolna, ktorou bolo overené vSeobecné porozumenie participantov scenarom, ktoré

¢itali, a na zaklade ktorych d’alej posudzovali tvrdenia spité so zavislymi premennymi.

Pre jej overenie sme pracovali s parovym t-testom t(160) = -12,23; p < 0,001; d = 1,36.
Participanti (n = 161) odpovedali na 11-bodovej Likertovej skale v podmienkach vyssej
anizsej neistoty. V pripade vysSej neistoty odpovede nadobudali hodnoty 0 — 10
(M = 5,05; SD = 1,70). V pripade nizsej neistoty to bolo tak isto 0 — 10 (M = 7,02;
SD =1,78).

Hypotéza bola potvrdena Statisticky vyznamnym rozdielom s velkou vecnou

vyznamnost'ou.

3.1.2 Vyskumna hypotéza 2

Znenie druhej hypotézy bolo: Expert je posudzovany ako viac znaly, ked pouzije
interny lingvisticky marker, nez ked pouzije externy lingvisticky marker (Juanchich

akol., 2017).

Hypotéza bola vyhodnocované bez ohl'adu na aktudlnu troven neistoty. Z tohto dovodu
bola vytvorend nova premenna vypocitana priemerom hodnot premennej znalost’ lekara
Vv podmienke vySSej neistoty aV podmienke nizSej neistoty, ktord bola nasledne

nasadena do analyzy. Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n = 80)
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vyjadrovali k odhadu lekara — experta. Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 0,20;
p = 0,839; d = 0,05 vypovedaji o Statisticky nevyznamnom a vecne zanedbatelnom
rozdiele medzi pouzitim interného (n = 41; M = 3,91; SD = 0,59) a externého (n = 39; M
= 3,88; SD = 0,72) markera lekarom — expertom, i ked’ smerovanie rozdielu je podla

ocakavani vyssie v pripade pouzitia interného lingvistického markera.

Hypotéza nebola potvrdend, rovnako sme nenasli rozdiely ani osobitne pri podmienke

nizsej, €1 vyssej neistoty (p > 0,05; d < 0,20).

3.1.3 Vyskumna hypotéza 3

Tretia vyskumna hypotéza znela: Novacik je posudzovany ako viac znaly, ked’ pouzije
externy lingvisticky marker, ako ked’ pouZzije interny lingvisticky marker (Juanchich a
kol., 2017). Metodologicky ide o rovnaku situaciu ako v predchadzajucej hypotéze,

s rozdielom, Ze tentokrat posudzujeme pripad lekara — novacika.

Hypotéza bola rovnako vyhodnocovana bez ohl'adu na aktudlnu uroven neistoty, bola
vytvorena nova premennd vypocitana priemerom hodndt premennej znalost’ lekéra
Vv podmienke vySSej neistoty aV podmienke nizSej neistoty, ktord bola nasledne
nasadena do analyzy. Participanti (n = 81) sa vyjadrovali k odhadu lekara — novacika.
Vysledky nezavislého t-testu t(79) = -0,34; p = 0,732; d = 0,08 vypovedaju 0 Statisticky
nevyznamnom a vecne zanedbatenom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 38; M =
3,24; SD = 0,85) aexterného (n = 43; M = 3,30; SD = 0,86) markera lekarom —
novacikom. |ked smerovanie rozdielu zodpoveda ocakdvaniu (vySSie hodnotenie

Vv pripade interného markera), hypotéza sa bez ohl'adu na Groven neistoty nepotvrdila.

V podmienke vysSej neistoty vSak vysledky hypotézu marginilne potvrdili
t(79) = -1,58; p = 0,118; d = 0,35, pricom i$lo o maly rozdiel. Pri pouziti externého
markera (n = 43; M = 3,21; SD = 1,04) bol lekar — novacéik hodnoteny ako viac znaly,
nez ked’ pouzil interny marker (n = 38; M = 2,84; SD = 1,05).

V podmienke nizsej neistoty naopak, vysledky t(79) = 1,10; p = 0,273; d = 0,25
naznacili malym rozdielom opa¢nu tendenciu a pri pouziti externého markera (n = 43;

M = 3,40; SD = 0,96) bol lekar — novacik hodnoteny ako menej znaly, nez pri pouZiti
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interného markera (n = 38; M = 3,63; SD = 0,97), pricom rozdiel nebol Statisticky

signifikantny.

3.1.4 Vyskumna hypotéza 4

Stvrta vyskumna hypotéza bola nasledovna: Priaznivost hodnotenia licku expertom je
posudzovana ako vysSia, ked’ pouzije interny lingvisticky marker, ako ked pouzije

externy lingvisticky marker (Juanchich a kol., 2017).

Hypotéza bola vyhodnocovana rovnakym postupom ako Vv predoslych pripadoch, bez
ohl'adu na aktualnu troven neistoty, S vytvorenim novej premennej priemerom hodnot
premennej hodnotenie lieku v podmienke vys$sej neistoty a vV podmienke niZ$ej neistoty.
Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n = 80) vyjadrovali k odhadu lekara —
experta. Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 0,75; p = 0,453; d = 0,17 vypovedaju
0 Statisticky nevyznamnom a vecne zanedbatelnom rozdiele medzi pouzitim interného
(n =41; M = 3,57; SD = 0,49) aexterného (n = 39; M = 3,47; SD = 0,67) markera
lekarom — expertom, iked smerovanie rozdielu je v sulade s ocakavaniami (vySsi

priemer v pripade interného markera).

Hypotéza nebola potvrdend, rovnako sme nenasli rozdiely ani osobitne pri podmienke

nizsej, ¢i vyssej neistoty (p > 0,05; d < 0,20).

3.1.5 Vyskumna hypotéza 5

Piata vyskumnd hypotéza znela: Priaznivost’ hodnotenia lieku novacikom je vnimana
ako vysSia, ked pouzije externy lingvisticky marker, nez ked pouzije interny
lingvisticky marker. (Juanchich a kol., 2017). Metodologicky ide o rovnaku situaciu ako
v predchadzajicej hypotéze, tentokrat vSak posudzujeme vyjadrenia participantov (n =

81) k pripadu lekara — novacika.

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = -0,82; p = 0,413; d = 0,18 vypovedaja o Statisticky
nevyznamnom a vecne zanedbatenom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 38; M =
3,46; SD = 0,64) aexterného (n = 43; M = 3,59; SD = 0,79) markera lekdrom —

novacikom. | ked’ smerovanie rozdielu je podl'a ocakévani vysSie v pripade externého
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markera, hypotéza sa bez ohl'adu na troven neistoty aani Vv pripade nizsej neistoty
(p > 0,05; d < 0,20) nepotvrdila.

V podmienke vySSej neistoty vSak vysledky hypotézu marginidlne potvrdili
t(79) = -1,41; p = 0,162; d = 0,31, pricom i8lo o maly rozdiel. Pri pouziti externého
markera (n = 43; M = 2,95; SD = 1,05) bolo hodnotenie licku lekdrom — novacikom
vnimané ako priaznivejSie, nez ked” pouzil interny marker (n = 38; M = 2,63;

SD = 1,00).

3.1.6 Vyskumna hypotéza 6

Znenie Siestej vyskumnej hypotézy bolo: Odhad experta je hodnoteny ako viac
povzbudzujuci ku konaniu, ak pouZzije interny lingvisticky marker, ako ked pouZzije

externy lingvisticky marker (Juanchich a kol., 2017).

Opitovne bola vytvorena nova premenna vypocitana priemerom hodnét premennej
odportcanie lekara v podmienke vysSej neistoty a V podmienke nizSej neistoty, ktora
bola nésledne nasadena do analyzy a hypotéza bola vyhodnocovana bez ohladu na
uroven neistoty. Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n = 80) vyjadrovali
k odhadu lekara — experta. Vysledky nezavislého t-testu t(78) = -0,29; p = 0,775; d =
0,06 vypovedaju o Statisticky nevyznamnom a vecne zanedbate'nom rozdiele medzi
pouzitim interného (n = 41; M = 3,61; SD = 0,72) a externého (n = 39; M = 3,65; SD =

0,65) markera lekarom — expertom.

Hypotéza nebola potvrdend, rovnako sme nenasli rozdiely ani osobitne pri podmienke

niz$ej, ¢i vyssej neistoty (p > 0,05; d < 0,20).

3.1.7 Vyskumna hypotéza 7

Siedma vyskumna hypotéza znela: Odhad novacika je hodnoteny ako viac
povzbudzujuci ku konaniu, ak pouzije externy lingvisticky marker, ako ked pouzije
interny lingvisticky marker (Juanchich a kol., 2017). Metodologicky ide o0 rovnaku
situaciu ako v predchadzajucej hypotéze, tentokrat vSak posudzujeme vyjadrenia

participantov (n = 81) vztahujuce sa k pripadu lekara — novacika.
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Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 0,25; p = 0,801; d = 0,06 vypovedaju o statisticky
nevyznamnom a vecne zanedbatenom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 38; M =
3,96; SD = 0,67) aexterného (n = 43; M = 3,92; SD = 0,80) markera lekdrom —
novacikom. Hypotéza sa bez ohl'adu na uroven neistoty a ani v pripade vyssej neistoty

(p > 0,05; d < 0,20) nepotvrdila.

V podmienke niz$ej neistoty naopak, vysledky t(79) = 1,86; p = 0,067; d = 0,41
naznacili malym az strednym marginalne signifikantnym rozdielom opaéna tendenciu
apri pouziti externého markera (n = 43; M = 4,40; SD = 0,85) bol odhad lekara —
novacika hodnoteny ako menej povzbudzujuci ku konaniu, nez pri pouziti interného

markera (n = 38; M = 4,68; SD = 0,47).

3.1.8 Vyskumna hypotéza 8

Znenie o6smej vyskumnej hypotézy bolo: Tendencia ku konaniu je u participantov
vyssia, ked expert pouzije interny lingvisticky marker, nez ked pouzije externy

lingvisticky marker. (Juanchich a kol., 2017).

Opiétovne bola vytvorend nova premennd vypocitand priemerom hodnot premennej
tendencia ku konaniu v podmienke vy$sej neistoty a v podmienke niz$ej neistoty, ktora
bola nasledne nasadend do analyzy a hypotéza bola vyhodnocovania bez ohladu na
uroven neistoty. Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n = 80) vyjadrovali k
odhadu lekara — experta. Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 0,39; p = 0,699; d = 0,09
vypovedaju o Statisticky nevyznamnom a vecne zanedbateInom rozdiele medzi
pouzitim interného (n = 41; M = 3,74; SD = 0,69) a extern¢ho (n = 39; M = 3,68; SD =
0,79) markera lekarom — expertom, i ked smerovanie rozdielu je podla ocakavani

vysSie v pripade interného markera.

Hypotéza nebola potvrdena, rovnako sme nenasli rozdiely ani osobitne pri podmienke

niz$ej, ¢i vyssej neistoty (p > 0,05; d < 0,20).

3.1.9 Vyskumna hypotéza 9

Posledna vyskumna hypotéza znela: Tendencia ku konaniu je u participantov vyssia,

ked’ novacik pouzije externy lingvisticky marker, nez ked’ pouZzije interny lingvisticky
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marker. (Juanchich a kol.,, 2017). Metodologicky ide o0 rovnaka situaciu ako
v predchadzajiicej hypotéze, tentokrat vSak posudzujeme vyjadrenia participantov

(n = 81) v pripade lekara — novacika.

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 0,58; p = 0,565; d = 0,13 vypovedaju o statisticky
nevyznamnom a vecne zanedbatelnom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 38; M =
3,63; SD = 0,67) aexterného (n = 43; M = 3,53; SD = 0,81) markera lekarom —
novacikom. Hypotéza sa bez ohl'adu na tiroven neistoty a ani v pripade vyssej neistoty

(p > 0,05; d < 0,20) nepotvrdila.

V podmienke niz$ej neistoty naopak, vysledky t(79) = 1,95; p = 0,054; d = 0,43
Statisticky vyznamne a s malym aZ strednym rozdielom opacni tendenciu a pri pouziti
externého markera (n = 43; M = 3,84; SD = 0,99) lekarom-novac¢ikom bola tendencia ku
konaniu participantov niz§ia, nez pri pouziti interného markera (n = 38; M = 4,21; SD =
0,66).

3.1.10 Vyskumna otazka 1

Prva vyskumna otazka znela: Zavisi hodnotenie mylnosti a viny lekara a spol'ahlivosti a
intuitivnosti jeho odhadu v pripade expertov od pouzitého lingvistického markera? Tato
vyskumnd otdzka sa venuje vSetkym premennym, v ktorych sa v pdvodnej Stadii

nepotvrdil Ziaden vplyv (Juanchich a kol., 2017).

V analyze sme sa teda sustredili na premenné mylnost’ lekdra, vinnost’ lekara,
spolahlivost’ odhadu a intuitivnost’ odhadu. Analyza prebichala na zdklade rovnakych
postupov ako pri analyzach vyskumnych hypotéz. Z kazdej zéavislej premennej sme
vytvorili novl premennu priemerom jej hodnot v podmienke niZSej a vysSej neistoty.
Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n = 80) vyjadrovali k odhadu lekara —
experta.

Mpylnost’ lekara

Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 1,44; p = 0,153; d = 0,32 vypovedaju o marginalne
Statisticky vyznamnom a vecne malom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 41; M =
2,90; SD = 0,79) a externého (n = 39; M = 2,65; SD = 0,74) markera lekarom —

expertom.
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V pripade pouzitia interného lingvistického markera lekarom expertom, participanti
viac pripisovali jeho osobe omyl v pripade nenaplnenia odhadu. Osobitne,

v podmienkach vysSej a nizSej neistoty, sa rozdiely nenasli (p > 0,05; d < 0,20).

Vinnost’ lekara

Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 1,15; p = 0,254; d = 0,26 ukazali Statisticky
nevyznamny, ale vecne maly rozdiel medzi pouzitim interného (n = 41; M = 2,33; SD =
0,98) a externého (n = 39; M = 2,09; SD = 0,88) markera lekarom — expertom. Pri
pouziti interného markera lekdrom-expertom, by ho participanti viac vinili v pripade

nenaplnenia odhadu.

Rovnaky rozdiel bol margindlne Statisticky potvrdeny V podmienke nizSej neistoty.
Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 1,33; p = 0,188; d = 0,30 ukazali vecne maly efekt
medzi pouzitim interného (n = 41; M = 2,88; SD = 1,27) a externého (n = 39; M = 2,51,
SD = 1,19) markera lekarom — expertom. Pri pouziti interného markera lekarom-
expertom, by ho participanti viac vinili v pripade nenaplnenia odhadu. V podmienkach

vys$sej neistoty sa rozdiely nenasli (p > 0,05; d < 0,20).

Spolahlivost’ odhadu

Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 0,74; p = 0,461; d = 0,10 ukazali Statisticky
nevyznamny a vecne zanedbatelny rozdiel medzi pouzitim interného (n = 41; M = 3,76;
SD =0,61) a externého (n = 39; M = 3,63; SD = 0,91) markera lekdrom — expertom.

V podmienke niz$ej neistoty vSak vysledky nezavislého t-testu t(78) = 1,38; p = 0,171,
d = 0,31 ukazali marginalne signifikantny a vecne maly efekt rozdielu medzi pouzitim
interného (n = 41; M = 3,76; SD = 0,61) a externého (n = 39; M = 3,63; SD = 0,91)
markera lekarom — expertom. Pri pouziti interného markera lekarom — expertom bola
spolahlivost’ jeho odhadu hodnotend ako vysSia. V podmienkach vysSej neistoty sa

rozdiely nenasli (p > 0,05; d < 0,20).

Intuitivnost’ odhadu

Vysledky nezavislého t-testu t(78) = -0,19; p = 0,851; d = 0,04 ukazali Statisticky
nevyznamny a vecne zanedbatelny rozdiel medzi pouzitim interného (n = 41; M = 3,23;
SD = 0,97) a externého (n = 39; M = 3,27; SD = 0,79) markera lekarom — expertom.
Rovnako sa nenasiel rozdiel ani v podmienkach vyssej a nizSej neistoty osobitne (p >
0,05; d < 0,20).
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3.1.11 Vyskumna otazka 2

Znenie druhej vyskumnej otazky bolo: Zavisi hodnotenie mylnosti a viny lekara a
spolahlivosti a intuitivnosti jeho odhadu v pripade novaéikov od pouzitého
lingvistického markera? Vzhl'adom k pouzitym postupom ide o identicku formu analyz
ako v predoslej vyskumnej otazke, akurat sme analyzovali pripady, kedy sa participanti

(n = 81) vyjadrovali k odhadu lekara — novacika.

Mpylnost lekara

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 0,62; p = 0,534; d = 0,14 vypovedaji o Statisticky
nevyznamnom a vecne zanedbatelnom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 38; M =
2,77; SD = 0,94) a externého (n = 43; M = 2,65; SD = 0,87) markera lekarom —
novacikom. Rovnako sa nenaSiel rozdiel ani v podmienkach vysSej a nizSej neistoty

osobitne (p > 0,05; d < 0,20).
Vinnost’ lekdra

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 0,19; p = 0,847; d = 0,04 ukazali Statisticky
nevyznamny a vecne zanedbatel'ny rozdiel medzi pouzitim interného (n = 38; M = 2,46;
SD = 1,06) a extern¢ho (n = 43; M = 2,42; SD = 0,89) markera lekarom — novac¢ikom.
Rovnako sa nenasiel rozdiel ani v podmienkach vyssej a nizSej neistoty osobitne (p >

0,05; d < 0,20).

Spolahlivost’ odhadu

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = -0,22; p = 0,831; d = 0,05 ukazali Statisticky
nevyznamny a vecne zanedbatel'ny rozdiel medzi pouzitim interného (n = 38; M = 3,43;
SD =0,84) a externého (n = 43; M = 3,47; SD = 0,93) markera lekarom — novacikom.

V podmienke vyssej neistoty vSak vysledky nezavislého t-testu t(79) = -1,41; p = 0,163;
d = 0,31 ukazali marginalne signifikantny a vecne maly efekt medzi pouzitim interného
(n = 38; M = 3,16; SD = 1,10) a externé¢ho (n = 43; M = 3,49; SD = 1,00) markera
lekdrom — novacfikom. Pri pouziti externého markera lekdrom — novacikom bola
spol'ahlivost’ jeho odhadu hodnotend ako vys$sia. V podmienke nizsej neistoty sa
rozdiely nenasli (p > 0,05; d < 0,20).
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Intuitivnost’ odhadu

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 1,66; p = 0,101; d = 0,37 vypovedaji o $tatisticky
marginalne vyznamnom a vecne malom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 38; M =
3,28; SD = 0,93) a externého (n = 43; M = 2,93; SD = 0,94) markera lekarom —
novacikom. Pri pouziti interného markera bola intuitivnost’ jeho odhadu hodnotena ako

vyssia.

Rovnako v podmienke vyssej neistoty vysledky nezavislého t-testu t(79) = 1,45; p =
0,151; d = 0,32 ukéazali marginalne signifikantny a vecne maly efekt medzi pouzitim
interného (n = 38; M = 3,37; SD = 1,20) a externého (n = 43; M = 3,00; SD = 1,09)
markera lekdrom — novéacikom. Pri pouziti interného markera bola intuitivnost’ jeho
odhadu opiat’ hodnotena ako vyssia. V podmienkach niz$ej neistoty sa rozdiely nenasli

(p > 0,05; d < 0,20).

3.2 Vizualizacia vysledkov v doméne zdravie

V nasledujtcich vizualizécidch ilustrujeme vplyv pouzitia interného a externého
markera hovorcom — lekarom na zavislé premenné osobitne V situaciach vyssej a nizsej

neistoty v pripade lekara — experta a lekara — novacika.
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Graf 1. Rozdiel v posudzovani zavislych premennych pri pouziti interného

a externého markera lekarom — expertom v podmienke vyssej neistoty
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Graf 2. Rozdiel v posudzovani zavislych premennych pri pouziti interného

a externého markera lekarom — expertom v podmienke niz$ej neistoty
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a externého markera lekarom — novacikom v podmienke vyssej neistoty
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Novacik - Niz§ia neistota
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Graf 4. Rozdiel v posudzovani zavislych premennych pri pouziti interné¢ho

a externého markera lekarom — novacikom v podmienke niz$ej neistoty

3.3 Analyza variancie Vv doméne zdravie

V ramci multivariacnej analyzy sme overovali efekt markera, expertnosti, neistoty a ich
interakcie na nase zavislé premenné. V tabulke 1. prezentujeme vysledky analyzy

variancie. Dalej popisujeme len vyznamné vysledky.

Tabulka 1. Vysledky multivariacnej analyzy v doméne zdravie

Marker Marker * Expertnost Marker * Neistota

Znalost’ lekara X X v
Hodnotenie lieku X X X
Mylnost’ lekara X X X
Vinnost’ lekara X X X
Odporucenie lieku X X X
SpoPahlivest’ odhadu X X v
Intuitivnost’ odhadu X X X
Tendencia ku konaniu X X X

V' - vyznamny vysledok, x — nevyznamny vysledok
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Zistili sme marginalne signifikantny vplyv interakcie markera a neistoty na postudenie
znalosti lekara, F(1,157) = 3,54; p = 0,062; 5> = 0,01, pri¢om i§lo o maly efekt. Tak
Vv pripade intern¢ho, ako aj externého markera vnimali lekéara ako znalejSieho v situécii
niz8ej neistoty, ale tento rozdiel bol vyznamnejsi, ak iSlo o interny marker (d = 0,66

verzus d = 0,33).

Zistili sme signifikantny vplyv interakcie markera a neistoty na postdenie spolahlivosti
odhadu lekéara, F(1,157) = 6,72; p = 0,010; 5,> = 0,04, pric¢om i§lo o maly efekt.
V pripade interného markera vnimali odhad lekara ako spolahlivejsi v situdcii nizsej

neistoty, ale u externého markera to neplatilo (d = 0,49 verzus d = 0,06).

3.4 Komparacia v doméne financie

Pri $tatistickej analyze dat v doméne financie sme pouzili rovnaky postup ako v doméne
zdravie a sériou komparacnych testov sme overovali platnost’ stanovenych vyskumnych
hypotéz a ziskavali vysledky vyskumnych otazok. Analyza sa zhoduje s postupmi

vychodiskového experimentu (Juanchich a kol., 2017).

3.4.1 Vyskumna hypotéza 1

Prvda vyskumna hypotéza znela: Vnimand pravdepodobnost hodnotenej udalosti je
vysSia pri predikciach s nizSou Groviiou neistoty ako pri predikciach s vySSou Groviiou
neistoty (Juanchich a kol., 2017). Hypotéza aj v tomto pripade sluzila ako kontrolna,
ktorou bolo overené vSeobecné porozumenie participantov scendrom, na zaklade

ktorych d’alej posudzovali tvrdenia spité so zavislymi premennymi.

Na jej overenie sme pracovali s parovym t-testom t(160) = -13,61; p < 0,001; d = 1,52.
Participanti (n = 161) odpovedali na 11-bodovej Likertovej skale v podmienkach vyssej
a niz8ej neistoty. V pripade vyssej neistoty odpovede nadobudali hodnoty 0 — 10 (M =
3,93; SD = 1,63). V pripade nizsej neistoty to bolo tak isto 0 — 10 (M = 6,50; SD =
1,95).

Hypotéza bola potvrdend Statisticky vyznamnym rozdielom s velkou vecnou

vyznamnost'ou.
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3.4.2 Vyskumna hypotéza 2

Znenie druhej hypotézy bolo: Expert je posudzovany ako viac znaly, ked pouzije
interny lingvisticky marker, nez ked” pouzije externy lingvisticky marker (Juanchich a

kol., 2017).

Hypotéza bola vyhodnocované bez ohl'adu na aktualnu roven neistoty, bola vytvorena
nova premenna vypocitana priemerom hodnot premennej znalost’ makléra v podmienke
vyssej neistoty a V podmienke nizsej neistoty, ktord bola nasledne nasadena do analyzy.
Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n = 80) vyjadrovali k odhadu makléra —
experta. Vysledky nezavislého t-testu t(78) = -1,88; p = 0,064; d = 0,42 vypovedajt
0 marginalne Statisticky signifikantnom avecne malom az strednom rozdiele medzi
pouzitim interného (n = 41; M = 3,74; SD = 0,82) a externého (n = 39; M = 4,08; SD =

0,76) markera maklérom — expertom, avs§ak v opa¢nom smere.

Hypotéza nebola potvrdend, podla vysledkov je expert posudzovany ako menej znaly,

ked’ pouzije interny lingvisticky marker, nez ked’ pouZije externy lingvisticky marker.

Tak isto v pripade vyssej neistoty vysledky nezavislého t-testu t(78) = -2,19; p = 0,032;
d = 0,49 vypovedaji o tentokrat uz Statisticky signifikantnom rozdiele so strednym
efektom medzi pouzitim interného (n = 41; M = 3,59; SD = 1,20) a externého (n = 39; M
= 4,08; SD = 0,90) markera maklérom — expertom, opat’ vSak Vv opa¢nom smere.

V podmienke niz$ej neistoty sa rozdiely nepotvrdili (p > 0,05; d < 0,20).

3.4.3 Vyskumna hypotéza 3

Tretia vyskumnd hypotéza znela: Novacik je posudzovany ako viac znaly, ked” pouzije
externy lingvisticky marker, ako ked” pouZije interny lingvisticky marker (Juanchich a
kol., 2017). Metodologicky ide o rovnaku situaciu ako v predchadzajucej hypotéze,
srozdielom, ze tentokrat posudzujeme vyjadrenia participantov (n = 81) v pripade

makléra — novacika.

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 1,48; p = 0,143; d = 0,33 vypovedaju o marginalne
Statisticky vyznamnom a vecne malom rozdiele medzi pouzitim interné¢ho (n = 38; M =
3,61; SD = 0,89) aexterného (n = 43; M = 3,26; SD = 0,90) markera maklérom —

novacikom, avSak v opacnom smere.
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Hypotéza nebola potvrdena, podl'a vysledkov je novacik posudzovany ako menej znaly,

ked’ pouzije externy lingvisticky marker, nez ked pouzije interny lingvisticky marker.

Tak isto Vv podmienke nizSej neistoty sa potvrdila opa¢na tendencia. Vysledky
nezavislého t-testu t(79) = 1,75; p = 0,083; d = 0,39, poukazali na marginalne
signifikantny a vecne maly rozdiel v opacnom smere. Pri pouziti externého markera (n
=43; M = 3,26; SD = 0,90) bol maklér — novacik hodnoteny ako menej znaly, nez ked’
pouzil interny marker (n = 38; M = 3,61; SD = 0,89). V podmienke vyssej neistoty sa
rozdiely nepotvrdili (p > 0,05; d < 0,20).

3.4.4 Vyskumna hypotéza 4

Stvrta vyskumna hypotéza bola nasledovna: Priaznivost hodnotenia investicie expertom
je posudzovana ako vysS$ia, ked’ pouzije interny lingvisticky marker, ako ked pouZije

externy lingvisticky marker (Juanchich a kol., 2017).

Hypotéza bola vyhodnocovana bez ohl'adu na aktualnu uroveil neistoty, bola vytvorena
nova premennd vypocitana priemerom hodnot premennej hodnotenie investicie
Vv podmienke vysSej neistoty aV podmienke nizSej neistoty, ktord bola nasledne
nasadena do analyzy. Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n = 80)
vyjadrovali k odhadu makléra — experta. Vysledky nezavislého t-testu t(78) = -1,46; p =
0,147; d = 0,33 vypovedaju o marginalne Statisticky signifikantnom a vecne malom
rozdiele medzi pouzitim interného (n = 41; M = 3,22; SD = 0,51) a externého (n =39; M

= 3,41; SD = 0,65) markera maklérom — expertom, avsak v opaénom smere.

Hypotéza nebola potvrdena, podl'a vysledkov je expertov odhad hodnoteny ako mene;j

priaznivy v pripade pouZitia interného markera.

V pripade niz$ej neistoty vysledky nezavislého t-testu t(78) = -1,27; p = 0,208; d = 0,28
vypovedajii o Statisticky nesignifikantnom rozdiele, ale s malym efektom medzi
pouzitim interného (n = 41; M = 4,24; SD = 0,97) a externého (n = 39; M = 4,49; SD =
0,72) markera maklérom — expertom, opat’ v§ak v opacnom smere. V podmienke vyssej

neistoty sa rozdiely nepotvrdili (p > 0,05; d < 0,20).
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3.4.5 Vyskumna hypotéza 5

Piata vyskumnad hypotéza znela: Priaznivost hodnotenia investicie novacikom je
vnimana ako vyssia, ked’ pouzije externy lingvisticky marker, nez ked” pouzije interny
lingvisticky marker. (Juanchich a kol., 2017). Metodologicky ide o rovnaku situaciu ako
v predchadzajticej hypotéze, tentokrat vSak posudzujeme pripad, kedy sa participanti
(n = 81) vyjadrovali k odhadu makléra — novacika .

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = -0,14; p = 0,887; d = 0,03 ukazali Statisticky
nevyznamny a vecne zanedbatel'ny rozdiel medzi pouzitim interného (n = 38; M = 3,18;
SD =0,32) a externého (n = 43; M = 3,20; SD = 0,50) markera maklérom — novacikom.

| ked’ smerovanie rozdielu je podl'a ocakdvania vysSie v pripade externého markera,
hypotéza sa bez ohl'adu na uroven neistoty a ani v pripade vys$Sej alebo nizs$ej neistoty

(p > 0,05; d < 0,20) nepotvrdila.

3.4.6 Vyskumna hypotéza 6

Znenie Siestej vyskumnej hypotézy bolo: Odhad experta je hodnoteny ako viac
povzbudzujuci ku konaniu, ak pouZije interny lingvisticky marker, ako ked pouZzije

externy lingvisticky marker (Juanchich a kol., 2017).

Opitovne bola vytvorena nova premenna vypocitand priemerom hodndt premennej
odporucanie makléra v podmienke vyssSej neistoty a V podmienke nizsej neistoty, ktorad
bola nasledne nasadend do analyzy a hypotéza bola vyhodnocovand bez ohl'adu na
uroven neistoty. Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n = 80) vyjadrovali
k odhadu makléra — experta. Vysledky nezavislého t-testu t(78) = -0,83; p = 0,409; d =
0,18 vypovedaju o Statisticky nevyznamnom a vecne zanedbate'nom rozdiele medzi
pouzitim interného (n = 41; M = 3,11; SD = 0,58) a externého (n = 39; M = 3,23; SD =

0,72) markera maklérom — expertom.

Hypotéza nebola potvrdend, rovnako sme nenasli rozdiely ani osobitne pri podmienke

nizsej, ¢i vyssej neistoty (p > 0,05; d < 0,20).
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3.4.7 Vyskumna hypotéza 7

Siedma vyskumna hypotéza znela: Odhad novacika je hodnoteny ako viac
povzbudzujuci ku konaniu, ak pouzije externy lingvisticky marker, ako ked pouZije
interny lingvisticky marker (Juanchich a kol., 2017). Metodologicky ide o rovnakt
situaciu ako v predchadzajicej hypotéze, tentokrat vSak posudzujeme pripad, kedy sa

participanti (n = 81) vyjadrovali k odhadu makléra — novacika .

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 1,05; p = 0,297; d = 0,25 vypovedaju o $tatisticky
marginalne vyznamnom a vecne malom rozdiele medzi pouZitim interného (n = 38; M =
3,21; SD = 0,44) aexterného (n = 43; M = 3,07; SD = 0,71) markera maklérom —

novacikom, avSak v opacnom smere.

Hypotéza nebola potvrdend, podla vysledkov je novacikov odhad hodnoteny ako mene;j

povzbudzujuci ku konaniu v pripade pouzitia externého markera.

V pripade niz$ej neistoty vysledky nezavislého t-testu t(79) = 2,02; p = 0,046; d = 0,45
vypovedaju uz o Statisticky signifikantnom rozdiele s malym az strednym efektom
medzi pouzitim interného (n = 38; M = 4,39; SD = 0,71) a externého (n = 43; M = 3,98;
SD = 1,08) markera maklérom — expertom, opat’ v§ak v opa¢nom smere. V podmienke

vys$sej neistoty sa rozdiely nepotvrdili (p > 0,05; d < 0,20).

3.4.8 Vyskumna hypotéza 8

Znenie o6smej vyskumnej hypotézy bolo: Tendencia ku konaniu je u participantov
vysSia, ked expert pouzije interny lingvisticky marker, nez ked pouzije externy

lingvisticky marker. (Juanchich a kol., 2017).

Opitovne bola vytvorend novd premenna vypocitand priemerom hodndt premenne;j
tendencia ku konaniu v podmienke vyssej neistoty a vV podmienke nizsej neistoty, ktora
bola nasledne nasadena do analyzy a hypotéza bola vyhodnocovana bez ohladu na
uroven neistoty. Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n = 80) vyjadrovali
k odhadu makléra — experta. Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 0,86; p = 0,393; d =
0,19 vypovedaju o Statisticky nevyznamnom a vecne zanedbatelnom rozdiele medzi
pouzitim interného (n = 41; M = 3,02; SD = 0,52) a externého (n = 39; M = 2,90; SD =

0,78) markera maklérom — expertom.
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Hypotéza nebola potvrdenda, rovnako sme nenasli rozdiely ani osobitne pri podmienke

nizsej, ¢i vyssej neistoty (p > 0,05; d < 0,20).

3.4.9 Vyskumna hypotéza 9

Posledna vyskumna hypotéza znela: Tendencia ku konaniu je u participantov vyssia,
ked’ novacik pouzije externy lingvisticky marker, nez ked’ pouzije interny lingvisticky
marker. (Juanchich a kol.,, 2017). Metodologicky ide o0 rovnaka situaciu ako
v predchadzajicej hypotéze, tentokrat vSak posudzujeme vyjadrenia participantov

(n = 81) v pripade makléra — novacika.

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 1,36; p = 0,176; d = 0,30 vypovedaju o $tatisticky
marginalne vyznamnom a vecne malom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 38; M =
3,04; SD = 0,51) aexterného (n = 43; M = 2,84; SD = 0,77) markera maklérom —

novacikom, avsak v opacnom smere.

Hypotéza nebola potvrdena, podla vysledkov je tendencia ku konaniu u participantov

niz8ia, ked’ novacik pouzije externy lingvisticky marker.

V pripade niz$ej neistoty vysledky nezavislého t-testu t(79) = 2,36; p = 0,021; d = 0,53
vypovedaju uz o Statisticky signifikantnom rozdiele so strednym efektom medzi
pouzitim interného (n = 38; M = 3,92; SD = 0,67) a externého (n = 43; M = 3,49; SD =
0,94) markera maklérom — novacikom, opét vSak v opacnom smere. V podmienke

vys$sej neistoty sa rozdiely nepotvrdili (p > 0,05; d < 0,20).

3.4.10 Vyskumna otazka 1

Prva vyskumna otdzka znela: Zavisi hodnotenie mylnosti a viny makléra a spolahlivosti
a intuitivnosti jeho odhadu v pripade expertov od pouzitého lingvistického markera?
Tato vyskumné otdzka sa venuje vSetkym premennym, v ktorych sa v povodnej Stadii

nepotvrdil Ziaden vplyv (Juanchich a kol., 2017).

Tak isto ako v doméne zdravie, sme sa v analyze sustredili na premenné mylnost
makléra, vinnost makléra, spolahlivost odhadu a intuitivnost’ odhadu. Analyza

prebiehala na zdklade rovnakych postupov ako pri analyzach vyskumnych hypotéz.
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Z kazdej zévislej premennej sme vytvorili novi premennt priemerom jej hodnot
vV podmienke nizsej a vyssej neistoty. Analyzovali sme pripady, kedy sa participanti (n =

80) vyjadrovali k odhadu makléra — experta.

Mpylnost’ makléra

Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 1,17; p = 0,245; d = 0,26 vypovedaji o Statisticky
nevyznamnom, ale vecne malom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 41; M = 2,83;
SD = 0,72) a externého (n = 39; M = 2,64; SD = 0,72) markera maklérom — expertom.
Pri pouziti interného lingvistického markera maklérom — expertom, participanti viac
pripisovali jeho osobe omyl v pripade nenaplnenia odhadu. Osobitne, v podmienkach

vys$$ej a nizSej neistoty, sa rozdiely nenasli (p > 0,05; d < 0,20).

Vinnost’ makléra

Vysledky nezavislého t-testu t(78) = 1,07; p = 0,288; d = 0,24 ukazali Statisticky
nevyznamny, N0 vecne maly rozdiel medzi pouzitim interného (n = 41; M = 2,35; SD =
0,85) a externého (n = 39; M = 2,14; SD = 0,93) markera maklérom — expertom. Maklér
— expert by bol participantmi viac vineny v pripade nenaplnenia odhadu, ak by pouzil

interny lingvisticky marker.

V podmienke niz$ej neistoty vysledky nezavislého t-testu t(78) = 1,16; p = 0,250; d =
0,26 ukazali tak isto Statisticky nevyznamny, no vecne maly rozdiel medzi pouzitim
interného (n = 41; M = 2,98; SD = 1,26) a externého (n = 39; M = 2,64; SD = 1,33)
markera maklérom — expertom. Maklér — expert by bol participantmi viac vineny
v pripade nenaplnenia odhadu, ak by pouzil interny lingvisticky marker.

V podmienkach vyssej neistoty sa rozdiely nenasli (p > 0,05; d < 0,20).

Spolahlivost’ odhadu

Vysledky nezavislého t-testu t(78) = -0,48; p = 0,632; d = 0,11 ukazali Statisticky
nevyznamny a vecne zanedbatel'ny rozdiel medzi pouzitim interného (n = 41; M = 3,61,
SD =0,77) a externého (n = 39; M = 3,69; SD = 0,77) markera maklérom — expertom.

V podmienke vyssej neistoty vsak vysledky nezavislého t-testu t(78) = -1,37; p = 0,174,
d = 0,31 ukazali marginalne Statisticky signifikantny a vecne maly efekt medzi pouzitim
interného (n = 41; M = 3,56; SD = 0,98) a externé¢ho (n = 39; M = 3,82; SD = 0,68)
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markera maklérom — expertom. Pri pouziti externého markera maklérom — expertom
bola spolahlivost’ jeho odhadu hodnotena ako vyssia. V podmienkach nizsej neistoty sa
rozdiely nenasli (p > 0,05; d < 0,20).

Intuitivnost’ odhadu

Vysledky nezavislého t-testu t(78) = -1,14; p = 0,256; d = 0,25 ukazali Statisticky
nevyznamny, ale vecne maly rozdiel medzi pouzitim interného (n = 41; M = 3,33; SD =
1,02) a externého (n = 39; M = 3,58; SD = 0,91) markera maklérom — expertom. Pri
pouziti externého markera maklérom — expertom je jeho odhad vnimany ako

intuitivnejsi.

V podmienke niz$ej neistoty vysledky nezavislého t-testu t(78) = -1,10; p = 0,274; d =
0,25 ukazali tak isto Statisticky nesignifikantny, ale vecne maly efekt medzi pouzitim
interného (n = 41; M = 3,34; SD = 1,15) a externého (n = 39; M = 3,62; SD = 1,07)
markera maklérom — expertom. Pri pouziti externého markera maklérom — expertom je
jeho odhad vnimany ako intuitivnej$i. V podmienkach vysSej neistoty sa rozdiely
nepreukazali (p > 0,05; d < 0,20).

3.4.11 Vyskumna otazka 2

Znenie druhej vyskumnej otazky bolo: Zavisi hodnotenie mylnosti a viny makléra a
spolahlivosti a intuitivnosti jeho odhadu v pripade novacikov od pouzitého
lingvistického markera? Vzhl'adom k pouZitym postupom ide o identickt formu analyz
ako v predoslej vyskumnej otazke, akurat sme analyzovali pripady, kedy sa participanti

(n = 81) vyjadrovali k odhadu makléra — novacika.

Mpylnost’ makléra

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 0,30; p = 0,766; d = 0,07 vypovedaja o Statisticky
nevyznamnom a vecne zanedbatenom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 38; M =
2,95; SD = 0,75) a externého (n = 43; M = 2,90; SD = 0,81) markera maklérom —
novacikom. Rovnako sa nenasiel rozdiel ani v podmienke vyssej neistoty (p > 0,05; d <
0,20).
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V podmienke nizsej neistoty, v§ak vysledky nezavislého t-testu t(79) = 1,27; p = 0,209;
d = 0,28 vypovedaju o Statisticky nevyznamnom, no vecne malom rozdiele medzi
pouzitim interného (n = 38; M = 4,03; SD = 0,92) a externého (n = 43; M = 3,74; SD =
1,07) markera maklérom — novacikom. Pri pouziti interného markera bol maklér —

novacik v pripade nenaplnenia jeho odhadu vnimany ako viac omylny.

Vinnost’ makléra

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = -0,67; p = 0,504; d = 0,15 ukazali Statisticky
nevyznamny a vecne zanedbatel'ny rozdiel medzi pouzitim interného (n = 38; M = 2,36;
SD = 0,86) a externého (n = 43; M = 2,49; SD = 0,92) markera maklérom — novacikom.
Rovnako sa nenasiel rozdiel ani v podmienkach vyssej a niZSej neistoty osobitne (p >
0,05; d < 0,20).

Spolahlivost’ odhadu

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 0,74; p = 0,464; d = 0,16 ukazali Statisticky
nevyznamny a vecne zanedbatelny rozdiel medzi pouzitim interného (n = 38; M = 3,55;
SD = 0,62) a externého (n = 43; M = 3,43; SD = 0,84) markera maklérom — novacikom.
Rovnako sa nenasiel rozdiel ani v podmienkach vyssej a niZSej neistoty osobitne (p >

0,05; d < 0,20).

Intuitivnost’ odhadu

Vysledky nezavislého t-testu t(79) = 1,75; p = 0,084; d = 0,39 vypovedaji o Statisticky
marginalne vyznamnom a vecne malom rozdiele medzi pouzitim interného (n = 38; M =
3,53; SD = 0,94) a externého (n = 43; M = 3,16; SD = 0,93) markera maklérom —
novacikom. Pri pouziti interného markera bola intuitivnost’ jeho odhadu hodnotena ako

vyssia.

Rovnako ako v podmienke vysSej neistoty vysledky nezavislého t-testu t(79) = 1,87; p =
0,065; d = 0,42 ukazali marginalne signifikantny a vecne maly az stredny efekt medzi
pouzitim interného (n = 38; M = 3,50; SD = 0,95) a externé¢ho (n = 43; M = 3,09; SD =
0,99) markera maklérom — novacikom, tak aj v podmienke nizsej neistoty vysledky
nezavislého t-testu t(79) = 1,40; p = 0,165; d = 0,31, ukazali marginalne signifikantny a

vecne maly efekt medzi pouzitim interného (n = 38; M = 3,55; SD = 1,01) a externé¢ho
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(n =43; M = 3,23; SD = 1,04). V oboch pripadoch pri pouziti interného markera bola
intuitivnost’ odhadu makléra — novacika hodnotena ako vyssia.

3.5 Vizualizacia vysledkov v doméne financie

Nasledujiice vizualizacie ilustruju vplyv pouzitia interného a externého markera

hovorcom — maklérom na zavislé premenné osobitne v situaciach vysSsej a nizsej

neistoty v pripade makléra — experta a makléra — novacika.
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Graf 5. Rozdiel v posudzovani zavislych premennych pri pouziti interného

a externého markera maklérom — expertom v podmienke vyssej neistoty
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Expert - Nizsia niestota
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Graf 6. Rozdiel v posudzovani zavislych premennych pri pouziti interného

a externého markera maklérom — expertom v podmienke nizsej neistoty

Novacik - Vyssia neistota
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Graf 7. Rozdiel v posudzovani zavislych premennych pri pouziti interného

a externého markera maklérom — novacikom v podmienke vyssej neistoty
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Novacik - Nizsia neistota
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Graf 8.

Rozdiel v posudzovani zavislych premennych pri pouziti interného

a externého markera maklérom — novac¢ikom v podmienke nizSej neistoty

3.6 Analyza variancie v doméne financie

Rovnako ako pri doméne Zdravie, sme v ramci multivaria¢nej analyzy overovali efekt

markera, expertnosti, neistoty aich interakcie na zavislé premenné. Tabulka 2.

zobrazuje vysledky analyzy variancie. Dalej uvadzame len vyznamné vysledky.

Tabulka 2. Vysledky multivariacnej analyzy v doméne financie
Marker Marker * Expertnost Marker * Neistota

Znalost’ makléra X v X
Hodnotenie investicie X X X
Mylnost’ makléra X X X
Vinnost’ makléra X X X
Odporucenie investicie X X X
SpoPahlivost’ odhadu X X X
Intuitivnost’ odhadu X v X
Tendencia ku konaniu X X X

V' - vyznamny vysledok, x — nevyznamny vysledok
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Zistili sme signifikantny vplyv interakcie markera a expertnosti na postudenie znalosti
makléra, F(1,157) = 5,69; p = 0,018; 5,2 = 0,03, pricom islo o maly efekt. Tak v pripade
interné¢ho ako aj externého markera vnimali makléra ako znalejSieho ked’ iSlo o experta,

ale tento rozdiel bol vyznamnejsi, ak maklér pouzival externy marker (d = 0,55 verzus
d=1,26).

Zistili sme taktiez signifikantny vplyv interakcie markera a expertnosti na posudenie
intuitivnosti odhadu makléra, F(1,157) = 4,15; p = 0,043; 5,%> = 0,03, pri¢om islo o maly
efekt. V pripade externého markera vnimali participanti odhad experta ako intuitivnejsi

ako odhad novacika, ale u interného markera to neplatilo (d = 0,49 verzus d = 0,20).

3.7 Dodatok

Poslednou vyskumnou otazkou, ktor sme si v naSom vyskume polozili bolo, ¢i sa lisi
vplyv pouzitého lingvistického markera a jeho interakcie s expertnost'ou na hodnotenie
hovorcu, aspekty jeho odhadu a tendenciu participantov ku konaniu podla domény

(Zdravie verzus Financie).

Nakol'ko je na§ vyskum z pohladu pouzitych domén pilotny, pri zodpovedani tejto
vyskumnej otdzky vychddzame z doteraz ziskanych vysledkov nasej Stadie

v kompardcii a analyze variancie.

Vysledky komparacie v doméne zdravie a financie ukazali isté rozdiely. V doméne
zdravie sa z celkového hladiska nepotvrdila ziadna z vyskumnych hypotéz. Smerovanie
vysledkov viak podporovalo tvrdenia v nich stanovené. Co sa tyka osobitnych analyz
vyskumnych hypotéz v podmienkach vyssej a nizsej neistoty, v doméne zdravie sa efekt
prejavil iba v pripade lekara — novacika ato ako v pripade vyssej (H3, HS5), tak
Vv pripade nizsej neistoty (H7, H3 a H9 — v opa¢nom smere). V doméne financie sa
naopak, objavili vyznamné zistenia hned’ vo viacerych vyskumnych hypotézach (H2,
H3, H4, H7, H9) vSetky vSak reprezentovali smer opacny vzhl'adom k zneniu hypotézy.
Opacné tendencie sa taktiez prejavili pri analyze jednotlivych podmienok vyssej a nizSej
neistoty. Rovnako ako v doméne zdravie sa efekt prejavil viac v pripade makléra —

novacika.
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Co sa tyka vyskumnych otazok, efekt bol preukazany v oboch doménach viac v pripade
expertov. V oboch doménach v premennej mylnost a vinnost experta v rovnakom
smere. V doméne financie sa efekt objavil aj v premennej intuitivnost odhadu.
V pripade novacikov sa efekt objavil v premennej intuitivnost odhadu v oboch
doménach rovnakym smerom. Vysledky vyskumnych otdzok vzhl'adom k doménam

mdzeme preto povazovat’ za zhodné.

V pripade multivariacnej analyzy bola v doméne zdravie vyznamnd interakcia
lingvistického markera a irovne neistoty, v doméne financii to vSak bola interakcia

lingvistického markera a trovne expertnosti hovorcu.

MoézZeme teda povedat, ze vplyv pouzitého lingvistického markera a jeho interakcia

S expertnostou na zavislé premenné sa liSi podl'a domény (Zdravie verzus Financie).

3.8 Sumar zisteni

Pre lepSiu orientaciu pripdjame sumar zisteni naSej prace.

Vyskumna hypotéza 1 bola signifikantne potvrdena ako v pripade domény zdravie, tak
aj Vv pripade financii vel'’kou vecnou vyznamnostou. Vypoveda o adekvatnom pochopeni
jednotlivych scenarov participantmi a jej potvrdenie bolo ziaduce pre opodstatnenie

d’alSej prace s datami.

V doméne zdravie sa d’alej nepotvrdila ani jedna vyskumna hypotéza. Pri osobitnej
analyze podmienok vysSej a nizSej neistoty sa s malym aZ strednym rozdielom potvrdili
hypotézy H3 a H5 pri vysSSej neistote a H7 pri niZSej neistote, vSetky spdjajice sa
s lekdrom — novalikom, vysledok bol vSak iba marginalne signifikantny alebo
nesignifikantny. Pri pouZiti externého markera bol teda lekdr — novacik hodnoteny ako
znalej$i a jeho odhad ako priaznivej§i a odporticajucejsi. V hypotéze H9 bol
signifikantne s malym az strednym efektom v pripade nizSej neistoty zisteny opacny
efekt, nez sakym pracovala hypotéza. Rovnako sa opatné smerovanie ukézalo
v podmienke niZSej neistoty hypotézy H3, avSak vysledok nebol signifikantny. Lekar —
novacik bol teda v tychto pripadoch pri pouziti externého markera hodnoteny ako menej
znaly a participanti by mali menSiu tendenciu ku konaniu na zéklade jeho odhadu. Pri

vyskumnych hypotézach participanti citlivejSie reagovali na pripad lekara — novacika.
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V doméne financie sa ukazal marginalne signifikantny a maly az stredny efekt v5 z 8
hypotéz, vo vSetkych vSak v opaénom smere, aky bol oakavany. Pri premennej znalost’
makléra bol prekvapivo maklér — expert posudzovany ako viac znaly, ked pouzil
externy marker a maklér — novacik, ked pouzil interny marker. Tato tendencia sa
prejavila v pripade experta najmi v podmienke vysSej neistoty a V pripade novacika
opatne, v podmienke niZSej neistoty. Dalej sa v hypotéze H4 v pripade makléra —
experta ukazalo, Ze jeho odhad je vnimany ako priaznivejsi voci investicii, ked’ pouzije
externy lingvisticky marker. V hypotézach H7 a H9 bol odhad makléra — novacika
hodnoteny ako odporacajicejsi a participanti boli nachylnejsi ku konaniu na zdklade
jeho odhadu pri pouziti interného lingvistického markera a to najmé v podmienke nizsej
neistoty. Pri vyskumnych hypotézach participanti citlivejSie reagovali v podmienke

niz8ej neistoty.

Co sa tyka vyskumnych otazok v doméne zdravie, tu sa prejavilo viac vplyvu v pripade
lekéara — experta, ktory bol pri pouziti interné¢ho lingvistického markera hodnoteny ako
viac omylny, viac vinny a jeho odhad bol vnimany ako spol'ahlivejsi. Naopak, odhad
lekara — novacika bol hodnoteny ako spolahlivejsi, ked’ pouzil externy lingvisticky
marker aako intuitivnej$i, ked pouzil interny lingvisticky marker, ¢o je v sulade

s ocakavaniami (Juanchich a kol. 2017).

V doméne financii boli vysledky vyskumnych otdzok porovnatel'né s doménou zdravie.
Maklér — expert bol podobne ako lekar — expert pri pouziti interného lingvistického
markera hodnoteny ako viac omylny a viac vinny. Spolahlivost’ a intuitivnost’ jeho
odhadu vSak bola v oboch pripadoch vysSia pri pouziti extern¢ho lingvistického
markera, avSak vo vzajomne odliSnych podmienkach neistoty (vySSia verzus niz$ia).
Rovnako ako expert, aj maklér — novacik bol hodnoteny ako omylnejsi v pripade
pouzitia interného lingvistického markera. Navyse bol jeho odhad hodnoteny celkovo
ako intuitivnej$i, ked pouzil interny lingvisticky marker, o je opdat v sulade

s ocakavaniami (Juanchich a kol., 2017).

Analyza variancie v doméne zdravie preukdzala signifikantny vplyv interakcie
lingvistického markera a Grovne neistoty pri posudzovani zavislych premennych
znalost’ lekara a spolahlivost’ odhadu. Lekar bol pri pouziti oboch markerov v situacii
niz8ej neistoty hodnoteny ako znalej$i a jeho odhad bol v situacii niZz$ej neistoty pri

internom lingvistickom markeri hodnoteny ako spol'ahlive;jsi.
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Analyza variancie v doméne financii preukdzala signifikantny vplyv interakcie
lingvistického markera arovne odbornosti hovorcu pri posudzovani zavislych
premennych znalost makléra a intuitivnost’ odhadu. Tak v pripade interného, ako aj
externého markera bol maklér — expert posudzovany ako znalejsi. V pripade
intuitivnosti, pri pouziti externého markera vnimali participanti odhad experta ako

intuitivnejsi ako odhad novacika, ale u interného markera to neplatilo.

Co sa tyka porovnania vysledkov z hladiska domén, v pripade vyskumnych hypotéz
boli zistené rozdiely, nakol’ko v doméne zdravia sa ani jedna hypotéza nepotvrdila
a Vv doméne financii bol v 5 hypotézach preukdzany opacny efekt. Vo vyskumnych
otazkach boli vysledky porovnatelné. Analyza variancie preukazala, ze v doméne
zdravia bol efekt viac zavisly od aktualnej urovne neistoty v interakcii s markerom,
pricom V doméne financii to bolo od urovne odbornosti hovorcu v interakcii s

markerom.

Diskusia

Cielom nasej prace bolo experimentalne overit, ¢i v rdmci dvoch réznych domén a
dvoch réznych urovni neistoty lingvisticky marker a uroven expertnosti hovorcu
ovplyvituju posudzovanie a rozhodovanie prijemcu informacie. Vychadzali sme
z vyskumu M. Juanchich a kolektivu (2017), pricom sme replikovali Experiment 4
Vv slovenskych podmienkach s rozsirenim na domény zdravie a financie. Povodny
experiment pracoval stémou Sportu, konkrétne sa venoval vysledkom futbalovych
zapasov a naslednému potencialnemu tipovaniu participantov na tieto zapasy. Z nasho
hl'adiska bola tato téma malo relevantnéd a ekologicky validna vzhl'adom k potencialu,
ktoré zistené vysledky mozu priniest’ pri implementacii do praxe. Aj samotny autori
V zavere svojej prace odporucaju na zaklade zisteni vzdelavat’ expertov, ktory pracuji
vV doménach, kde je nutnd komunikécia rizika (napr. medicina, financie, ekoldgia
a zivotné prostredie, atd’.), ako spravne tieto fakty formulovat’ a podavat’ (Juanchich

akol., 2017; Lohre & Teigen, 2016).

Teoretické ako aj metodologické vychodiska sme cerpali z povodného vyskumu,
vzhl'adom k zmene a rozsireniu domén bola vSak pridand vyskumna otazka venujlca sa
moznym rozdielom medzi doménami. Postupne sa teraz budeme venovat’ interpretacii

ziskanych vysledkov.
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Vyskumnd hypotéza 1 bola potvrdend ako v pripade domény zdravie, tak aj v pripade
financii. Téato zavisla premennd (pravdepodobnost’) bola zaradena do vyskumu s
funkciou kontroly manipulacie v dotaznikoch, nakolko vypoveda o adekvatnom
pochopeni jednotlivych scendrov participantmi. Potrebné pre overenie pochopenia bolo,
aby participanti na Skale hodnotili ako pravdepodobne;jsie situdcie v podmienke nizsej
neistoty a naopak ako menej pravdepodobné situacie v podmienke vysSej neistoty, ¢o
bolo teda v oboch doménach signifikantne a s vel’kou vecnou vyznamnostou potvrdené.
Potvrdenie tejto hypotézy nas uistilo, Zze participanti chapali jednotlivé scenare a je

zmysluplné pracovat’ so ziskanymi datami d’ale;.

Co sa tyka komparaénych analyz, v doméne zdravie sa nam nepotvrdila Ziadna
hypotéza. Smerovanie rozdielu bolo podla ocakdvani (v pripade expertov vysSie
hodnotenie zavislych premennych pri pouziti interného lingvistického markera
a u novacikov opacne) avsak rozdiely neboli Statisticky ani vecne signifikantné. Ked’
sme vSak pokracovali analyzou o0sobitne v pripadoch vy$Sej anizSej neistoty, maly
marginalne signifikantny efekt sa ukézal v pripadoch lekdrov — novacikov. Lekar —
novacik bol teda v zavislych premennych hodnoteny lepSie pri pouziti externého
markera. Vysledky teda naznacuju, ze v pripade lekara experta je jeho dlhoro¢na (v
naSom pripade viac ako 20 rokov) prax dostatocne zdsadnou informaciou pre
prijimatel'ov informdcie na to, aby ich posudzovanie znalosti lekara, miery hodnotenia
priaznivosti lieku, odporticania lieku a rozhodovanie o naslednom konani podla jeho
odhadu bolo ovplyvnené zdrojom nim komunikovanej neistoty. U lekara — novacika sa
v premennych znalost’ (vysSia neistota), hodnotenie lieku a odporacanie lieku potvrdili
ocakavané vplyvy atento lekar bol lepSie hodnoteny, ak pouZil externy lingvisticky
marker, ktory v prijimatelovi informécie evokuje, Ze neistota prameni z vonkajSich
okolnosti a nie z nedostato¢nych skusenosti a vedomosti osoby lekara (Juanchich a kol.,
2017). Zaujimavy zvrat sa objavil v pripade lekara — novacika v podmienke nizZ3ej
neistoty v premennych znalost’ atendencia ku konaniu, kedy sa ukazal vyznamny
rozdiel v opaénom smere, tj. lekar — novacik bol hodnoteny ako znalejsi a participanti
by viac konali na zaklade jeho odporti¢ania v pripade pouzitia interného markera.
Jednym z moznych vysvetleni moze byt vnimanie postavenia lekara na Slovensku. Aj
ked’ sa Casto diskutuje zl4 situacia, doména zdravia je vel'mi Specifickd v tom, ze laik
nie je schopny si pomodct aporozumiet odbornym informécidm sadm. Preto je

prirodzené, ze lekarovi, aj ked’ je menej skiiseny (len par roéné skusenosti) verime.
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Nakol’ko sa tento opacny smer preukazal iba v situdcidch nizsej neistoty (takmer isté),
participanti teda nemuseli vnimat’ celu situdciu ako rizikova a z toho dévodu vnimali
ako prirodzenejSie a doveryhodnejSie, aj ked’ menej skuseny lekar hovoril na

zéklade vlastnych skisenosti a vedomosti (interna neistota).

Kompara¢na analyza v ramci vyskumnych otazok ukazala, ze lekar — expert by bol
hodnoteny ako omylny a viac vineny pri nenaplneni jeho odhadu v pripade pouzitia
interné¢ho lingvistického markera. Tieto vysledky hodnotime ako prirodzené, nakolko
participant sa spolieha na nazor experta v tejto citlivej doméne, navyse v pripade, ked’
pouziva interny lingvisticky marker ateda hovori zo svojich vlastnych skusenosti
a vedomosti. Toto tvrdenie podporuje aj d’alsi vysledok ato hodnotenie expertovho
odhadu ako spolahlivejSieho pri vychadzani z vlastnych sktsenosti a vedomosti, teda
pri internom markeri. V pripade nenaplnenia jeho slov je teda predpokladatena
frustracia, negativnejsi postoj, ¢i pripisovanie viny participantom voc¢i tomuto expertovi.
V pripade lekara novacika sa podl'a ocakavani (Juanchich a kol., 2017) ukazalo, Ze jeho
odhad je vnimany ako spol'ahlivejsi, ked’ pouziva externy lingvisticky marker a teda
jeho odhad vyplyva zo vSeobecnych poznatkov a naopak je vnimany ako intuitivnejsi,
ked’ vychadza interne z jeho vlastnych skusenosti a vedomosti, ktoré oc¢ividne v pripade

novacika nie si pokladané za dostato¢ne overené.

Nakol'ko sa nam v tejto doméne participanti spravali nie Uplne o€akavane vzhladom
K urovni expertnosti lekarov, nepotvrdil sa nam vplyv lingvistického markera
v interakcii s uroviiou odbornosti na nase zavislé premenné. Signifikantné vysledky sa
vSak v doméne zdravie ukazali v interakcii markera a neistoty, ¢o podporuje vyssie
popisané interpretacie, kde sa ukazalo, Ze v situacii niz$ej neistoty boli aj vyroky menej
skuseného lekdra vnimané v rovnakych intenciach v akych by bol vnimany expert

(opacné vysledky v podmienke niz$ej neistoty H3 a H9).

Vysledky v doméne financie priniesli o cosi zaujimavejSie a zaroven prekvapivejsie
zistenia, nez doména zdravia. V doméne financie sa ukazal marginalne signifikantny
amaly az stredny efekt v5 z 8 hypotéz, vo vSetkych vSak v opacnom smere, aky bol
ocakavany. To znamend, Ze tam, kde bolo o¢akavané, Ze maklér — expert bude vyssie

hodnoteny v pripade pouzitia interné¢ho lingvistického markera, bol naopak hodnoteny
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vyssie, ked pouzil externy marker a unovacikov zrkadlovo. Pri uvazovani nad
moznymi pri¢inami tychto vysledkov sme museli zvazit vnimanie postavenia
finan¢nych odbornikov na Slovensku a celkové financné spravanie Slovakov. V prvom
rade treba podotknat, ze pouzity scenar sa venoval Specifickému druhu financ¢ne;j
operacie a to investovaniu. Celkové finanéné spravanie Slovakov je klasifikované ako
vel'mi konzervativne, bez ochoty a dovery v investovanie (Brandmeir, Grimm, Heise, &
Holzhausen, 2017). Tento fakt mohol sposobit’, ze oproti scenaru u lekara, mohlo byt
pre participantov zloZitejSie vzit' sa do situacie, pripadne sa jednotlivé predstavy
scenarov medzi participantmi mohli vyraznejsie 1isit. Druhym faktorom je nastavenie
spolo¢nosti vo¢i finanénym profesiondlom, ktori st predovSetkym obchodnikmi
platenymi za predaj produktov, ¢o nepridava v spolocenskej mienke tymto profesiam na
kredite (Bacova & Baldz, 2017). Predpokladame, Ze tieto faktory mohli zohrat' pri

vysledkoch urcita rolu, ktoru vysvetlime blizsie pri jednotlivych pripadoch.

V prvom rade treba poukazat na fakt, Zze rovnako ako v doméne zdravia sa na
vysledkoch ukdzalo, Ze participanti citlivejSie reagovali na lingvisticky marker
Vv pripade novacikov, nez expertov. Samotni makléri — experti boli v doméne financii,
opacne voci ofakavaniam, hodnoteni ako znalejsi a viac odportcajuci investiciu pri
pouziti externého lingvistického markera. Neistota ich odhadov bola teda vyplyvajuca
z vonkajSich okolnosti sveta. Predpokladame, Ze toto vnimanie moze byt prepojené
prave s povestou finan¢nych profesionalov ako obchodnikov, ktory sa snazia klientov
0 niecom presvedcit’. Interny lingvisticky marker mohol teda v participantoch evokovat,
opacne nez sa oc¢akéavalo, vacSiu mieru rizika spojenu s tym, ze na zaklade dlhoro¢nych
skusenosti makléra je pre neho jednoduchsie klienta zmanipulovat’. Pri tomto vysvetleni
je v8ak nevyhnutné prijat’, Ze lingvisticky marker m6Ze mat’ zmieSanu funkciu, kedy je
nositelom nielen zdroja neistoty, ale aj subjektivity vypovede hovorcu (Juanchich
akol., 2017; Ulkiimen a kol., 2016). Druhym moznym vysvetlenim moZe byt neustale
a vel'mi rychlo sa meniaca situdcia na finanénom trhu (Bacova & Balaz, 2017), o pri
pouzivani externého zdroja neistoty evokuje sledovanie trendov a vyvojov v oblasti
maklérom a teda prispieva k posudzovaniu jeho znalosti ako vyssej. Maklér — novacik
bol naopak, hodnoteny lepsie v pripade pouZitia interného lingvistického markera a to
Vv premennych znalost, odporucanie investicie atendencia ku konaniu. MoZné
vysvetlenie tohto smerovania vidime opédt’ v spojeni s lingvistickym markerom ako

nositel'om subjektivity odhadu. Nasvedcuje tomu aj vysledok vyskumnej otdzky, kedy
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je pri maklérovi — novacikovi jeho odhad vnimany ako intuitivnejsi pri pouziti interné¢ho
lingvistického markera. Participanti mohli pri scenari s novafikom uvazovat, ze
nakol’ko bol odporueny znamou osobou, bude mat isté kvality ateda mu moézu
doverovat a konat v sulade stym, ¢o by urobil on sdm. A pri pouziti interného
lingvistického markera, ¢o predstavuje vyssiu subjektivitu a vychadzanie z vlastnych

skusenosti a vedomosti, sa prave tento predpoklad mohol naplnit’.

V doméne financii boli vysledky vyskumnych otazok porovnatel'né s doménou zdravie.
Maklér — expert bol podobne ako lekar — expert pri pouziti interného lingvistického
markera hodnoteny ako viac omylny a viac vinny. Tieto vysledky hodnotime opit’ ako
prirodzené, nakolko participant sa spolicha na nazor experta, ktory vychadza z jeho
vlastnych skusenosti a vedomosti, s rizikom straty finanénych prostriedkov. V pripade
nenaplnenia jeho slov je teda predpokladatelna frustracia, ¢i vinenie tohto experta zo
zlyhania. Rovnako to plati aj vpripade makléra — novacika. Pri premennych
spolahlivost’ a intuitivnost’ odhadu V pripade makléra — experta nam vysli vzajomne
protichodné vysledky, ktoré je pred interpreticiou nevyhnutné overit v d’alSom
vyskume. V pripade makléra — novacika sa prirodzene potvrdilo, Ze odhad je
intuitivnejsi, ked’ je pouzity interny lingvisticky marker, ¢o podporuje aj interpretaciu

vysledkov hypotéz, ako uz bolo spomenuté.

Analyza variancie v doméne financii uz podl'a o¢akavani (Juanchich a kol., 2017)
preukazala signifikantny vplyv interakcie lingvistického markera a irovne odbornosti
hovorcu pri posudzovani zavislych premennych znalost’ makléra a intuitivnost’ odhadu.
Aj ked ako sme videli a interpretovali, tieto efekty boli v opacnom smere, nez sa
ocakavalo. Predpokladame vSak, Ze to bolo spdsobené samotnou doménou financii

a urcite odporucame tieto vysledky a tvrdenia overovat’ v d’al$ich vyskumoch.

Ako uz interpretacia jednotlivych domén samostatne mohla naznacit, medzi
posudzovanim a rozhodovanim v oblasti zdravia a financii sa v naSej praci objavili
rozdiely. Pripisujeme ich povahe a $pecifickosti tychto dvoch domén na Slovensku,

najmd vnimaniu a doveryhodnosti povolania lekéara a finanéného experta u nas.
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4.1 Limity vyskumu

Hlavné limity nasho vyskumu spocivaji v neStandardizovane] metode zberu dat
a nereprezentativnej vyskumnej vzorke zpohladu potencidlnej generalizacii na
populaciu  Slovakov. Nestandardizovand metoda nédm sice ponukla moznost
prispdsobenia poloziek dotaznika na mieru ndSmu experimentu a vyuzili sme pri jej
zostavovani vzor povodnej Studie (Juanchich a kol., 2017), robili sme to vSak po
prvykrat v slovenskom jazyku bez overenia porozumenia v predvyskume, takze sa neda
vylucit, ze pouzité formulacie mohli mat eventualne vplyv na skreslenie pochopenia
scenarov a otdzok participantmi. Daldim vnimanym limitom vyuzitého nastroja bolo
striktné poradie faktorov skimanych v ramci subjektu (zdravie + vyS$Sia neistota,
zdravie + niz$ia neistota, financie + vysSia neistota, financie + nizSia neistota), ktoré
mohlo taktieZ skreslit’ posudzovanie a rozhodovanie participantov. Na randomizaciu
tychto poloziek vSak neprihliadala ani povodna $tadia (Juanchich a kol., 2017), preto
sme sa rozhodli experimentalny dizajn v nasej praci nemenit. Poslednym limitom,
taktiez vychadzajucim z povodného experimentu (Juanchich a kol., 2017) bolo pouzitie
5-bodovej Likertovej skaly, ktora ponuka strednti hodnotu ateda mensie odchylky

V posudzovani a rozhodovani participantov mohli byt’ tymto zanedbané.

4.2 Odporuacania pre prax a pre d’alSie vyskumy

Na zaklade vysledkov nasho vyskumu a vysledkov d’alSej odbornej literatury este
nepovazujeme za vhodné¢ formulovat’ odporucania pre prax. Nakolko st zname
empirické zistenia zatial' v pomerne malom pocte a ¢asto nezhodujiice sa (Juanchich a
kol., 2017), nie je mozné na zaklade tychto zisteni formulovat zmysluplné tvrdenia
uplatnitel'né v praxi. V budtcnosti vSak vidime vyuzitie tychto poznatkov vo vsetkych
oblastiach, kde sa komunikuje z pozicie hovorcu k jednotlivcom, &i masam. Ci pojde
0 komer¢né vyuzitie napriklad v marketingu, reklame, ¢i PR alebo o osvetu v oblastiach
ako lekarstvo, vzdelavanie, veda a vyskum, finan¢nictvo, pravo, ¢i vo vSetkych druhoch

poradenstva alebo konzultingu.

Pri odporacaniach pre d’alSie vyskumy vychadzame najméd z limitov pomenovanych
vys§ie. Po prvé, nakolko ide v slovenskych podmienkach o pilotny vyskum v tejto
téme, urcite odporuCame pokratovat v podobnych experimentidlnych vyskumoch.

Experimenty by bolo urcite dobré replikovat, aj vzhladom k povahe vysledkov
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napriklad naSho vyskumu, ktoré by bolo dobré opédtovne overit, ale tak isto urcite
odporuc¢ame variaciu vo vyskumnych dizajnoch, ako aj v zamerani jednotlivych prac, ¢i
uz viac neurologicky alebo psycholingvisticky, nakol'ko takéto prace chybaju nie len vo
svete, ale aj u nas. NavySe neurologicky alebo lingvisticky zamerané prace mézu mat’
velky potencial uznania prave v zahranici, nakol’ko su tam taktieZ minimalne zastipené.
Zaujimavé by bolo aplikovanie aj na dalSie domény, ako napriklad kariérové
poradenstvo alebo spotrebitel'ské spravanie. Pre dalSie vyskumy by sme urcite
odporucali pracu s minimalne 6-bodovou Likertovou skalou, ktora by s datami
pracovala citlivejSie. Zaroven navrhujeme rozSirenie nasho experimentu o analyzu
dalSich faktorov, ktoré by mohli zohravat’ rolu na strane participantov, ako prijimatel'ov
informécie (napriklad Studijné/pracovné zameranie, ¢i osobna relevancia domén, ktoré
VnaSe] praci nakoniec neboli zahrnut¢ do analyzy). Odporucame zahrnit' do
experimentu aj manipulaciu s poradim vnutro-subjektovych faktorov, ktora by mohla
preukazat’ zaujimavé efekty na posudzovanie a rozhodovanie participantov (Bacova,
2010). Pri praci s povodnou Stidiou (Juanchich a kol., 2017) sme sa tak isto zamyslali
aj nad moznostou pozmenit' povodny experimentalny dizajn Gpravou faktorov, ktoré
vstupuju do experimentu ako medzi-subjektové, aktoré ako vnutro-subjektové.
Z hladiska zvySenia prirodzenosti a redlnosti vytvorenych scenarov, by sme odporacali
pracovat’ s faktorom troven neistoty ako s medzi-subjektovym, aby participanti v ramci

dotaznika neprisli do styku s protichodnymi nazormi jedného odbornika.

Zaver

Tradi¢ny pristup k neistote v komunikacii uvadza jej dva hlavné zdroje — interny,
prameniaci z nedostato¢nej znalosti hovorcu informacie a externy — prameniaci
z vonkaj$ich okolnosti sveta. Z lingvistického hladiska boli tieto zdroje vo vetnej
skladbe identifikované v gramatickej podobe podmetu. Pri internej neistote je podmet
v 1. osobe jednotného ¢isla a hovorca hovori za seba, kdezto pri externom zdroji
neistoty nadobida podobu neurcitku 3. osoby jednotného cisla. Hovorime tu
o lingvistickych markeroch zdroja neistoty (Juanchich akol. 2017; Kahneman &
Tversky, 1982). Empirické zistenia potvrdzuju, ze lingvisticky marker zdroja neistoty

ma vyznamny vplyv na procesy posudzovania a rozhodovania prijimatel'ov informacie
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v situacii komunikacie neistoty (Juanchich a kol., 2017; Lehre & Teigen, 2016), ¢omu

sa venovala aj naSa praca.

Vyskum bol inSpirovany pracou M. Juanchich a kolektivu (2017), pricom islo
0 rozsirenu repliku Experimentu 4 tejto Studie. V slovenskych podmienkach bol tento
vyskum prvym svojho zamerania. Nakolko okrem lingvistického markera bola ako
d’al$i relevantny faktor tohto vplyvu preukdzand aj aroven odbornosti hovorcu, cielom
naSej prace bolo overit’ ¢i v ramci dvoch réznych domén a dvoch réznych wrovni
neistoty tieto dva faktory ovplyvnia posudzovanie a rozhodovanie prijemcu informacie.
Tento ciel' sme napiiali pomocou zmie$aného 2 (Lingvisticky marker: Interny vs.
Externy) x 2 (Odbornost’ hovorcu: Expert vs. Novagik) x 2 (Uroven neistoty: Vyssia vs.
Nizsia) x 2 (Doména: Zdravie vs. Financie) faktorového experimentalneho dizajnu,
pricom prvé dva faktory boli manipulované medzi-subjektovo a druhé dva v ramci
subjektu. Data boli zbierané pomocou online dotaznika a do vyskumu sa zapojilo
celkovo 161 participantov. Predpoklady vychodiskovej studie tkveli v preferencii
pouzivania interného lingvistického markera hovorcami — expertmi a externého

hovorcami — novacikmi (Juanchich a kol., 2017).

Vysledky nasej prace potvrdili vplyv lingvistického markera, trovne odbornosti
hovorcu, aj trovne neistoty na posudzovanie arozhodovanie participantov, avSak
presne nekopirovali zistenia vychodiskovej Stadie. Zaroven sa ukazalo, Ze tieto vplyvy
sa liSia aj medzi skimanymi doménami. V doméne zdravie mali rozdiely ocakavané
smerovanie, teda v pripade lekara — experta vysSie skore v zavislych premennych pri
pouziti interného lingvistického markera apri novacikoch opacne, neboli vSak
Statisticky ani vecne vyznamné. Pri osobitnych analyzach v podmienkach niZSej
avysSej neistoty sa ale efekty potvrdili, pricom participanti reagovali citlivej$ie na
lekarov — novacikov. Zaujimavé bolo, Ze v doméne zdravie sa ukazala ako relevantny
ovplyviiujuci faktor namiesto urovne odbornosti uroven neistoty. Pripisujeme to
Specifikdm domény zdravia, kde je dovera a celospolo¢enské vnimanie profesie lekara
pozitivne. V doméne financii sa uz efekty lingvistického markera ako aj urovne
odbornosti hovorcu, ako bolo predpokladané, potvrdili, prekvapivo vSak opacnym
smerom. V tomto pripade boli makléri - experti hodnoteny vys$im skore v pripade
pouzitia externého lingvistického markera, a makléri novacikovia opacne. Toto
pozmenené smerovanie pripisujeme Specifickosti domény financie na Slovensku,

konkrétne konzervativite naroda v oblasti investicii (Brandmeir akol., 2017)
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a celospolocenskému vnimaniu finanénych profesionalov ako obchodnikov, nez ako

poradcov (Bacova & Balaz, 2017).

Nakol'ko bola nasa aplikacia vyskumu na domény zdravia a financii unikatna zo
svetového hladiska a celkovo zameranie vyskumu bolo nové v slovenskych
podmienkach, nedovol'ujeme si formulovat’ generalizované zavery, ¢i odporucania pre
prax. Co odpora¢ame, je urite pokracovanie v replikovani ako aj obohacovani
zamerania (psycholingvistika, neurovedy) tohto typu vyskumu. Vzhl'adom k tomu, ze
komunikacia neistoty ako aj posudzovanie a rozhodovanie st doleZitou a kazdodennou
sucastou naSich Zzivotov, vyznam odhalovania ich zdkonitosti ma celospolocensky
vyznam (Juanchich a kol., 2017). Pri zhromazdeni dostatocného mnozstva empirickych
dokazov pre generovanie odporaani pre prax, vidime uplatnenie tychto poznatkov
najmd vo vytvoreni Standardov komunikdcie neistoty pre expertov z oblasti, kde je
klicovou vyzvou sprostredkovanie miery rizika, ako napriklad medicina, financie, ¢i

ekologia (Juanchich a kol., 2017; Lehre & Teigen, 2016).
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Prilohy

Priloha 1. Dotaznik A
Mila tcastnicka, mily ucastnik,

volam sa Martina Simanova a som Studentkou Kognitivnej vedy na Fakulte matematiky,
fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave. Chcela by som Vas vel'mi

pekne poprosit’ o vyplnenie dotaznika k vyskumu k mojej diplomovej praci.

Vyskum sa tyka posudzovania odhadov odbornikov z oblasti zdravia a financii. Vasou
ulohou bude vyjadrit’ sa k 4 vyrokom, ktoré tito odbornici podl'a uvedeného scenéra

vyslovia a zodpovedat’ par dopliiujicich informdacii. Vasa ucast’ bude anonymna a udaje

57



budt pouzité vyhradne na vyskumné tcely. Zapojenie sa do experimentu je dobrovolné

a mozete ho kedykol'vek ukoncit’.
Vopred Vam vel'mi pekne d’akujem za Vas ¢as a ochotu.
Scenare

Tato Cast’ dotaznika obsahuje 4 rozne scenare. V kazdom z nich néjdete tivod do
situdcie, informacie o danom odbornikovi a jeho tvrdenie. Scenér si vzdy pozorne
precitajte a predstavte si seba v tej situacii. Nasledne prosim zodpovedzte 9 otazok

vztahujucich sa k precitanému scendru a odbornikovmu tvrdeniu.
Scenar 1
Predstavte si nasledujuci scenér:

Kvoli dlhotrvajucemu zdravotnému problému sa rozhodnete navstivit lekéra-
Specialistu. Viete o lom, Ze sa svojej profesii venuje uz viac ako 20 rokov. Ten po
vySetreni zhodnoti, ze by rieSenim Vasej zdravotnej situdcie mohol byt’ konkrétny liek.

Tento liek je na trhu len kratko, preto nie je isté, ¢i Vam pomdze.
Jeho odhad znie nasledovne:
Nie som si vel’mi isty, ¢i sa vas zdravotny stav vd’aka uzivaniu lieku zlepSi.

Lekar je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Lekar hodnoti liek priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, bude to znamenat’, Ze sa lekar mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uzZivani lieku nezleps$i, budem vinit’ lekara. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite ano

Chapem to tak, Ze mi lekar radi, aby som liek uzival/a. *
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1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Na zaklade lekarovho odhadu by som sa rozhodol/a liek uzivat’. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Pravdepodobnost’, Ze sa moj zdravotny stav vd’aka uZzivaniu lieku zlepsi, je: *
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Minimalna (0 OO0 O O O O 0O O O O O Maximalna

Scenar 2

Predstavte si nasledujuci scenér:

Kvdli dlhotrvajucemu zdravotnému problému sa rozhodnete navstivit’ lekéra-
Specialistu. Viete o iom, Ze sa svojej profesii venuje uz viac ako 20 rokov. Ten po
vySetreni zhodnoti, Ze by rieSenim Vasej zdravotnej situdcie mohol byt’ konkrétny liek.

Tento liek je na trhu len kratko, preto nie je isté, ¢i Vam pomoze.
Jeho odhad znie nasledovne:
Som si takmer isty, Ze sa vas zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi.

Lekar je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O O O O O Ur¢ite ano

Lekar hodnoti liek priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, bude to znamenat’, Ze sa lekar mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite 4no

Ak sa moj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, budem vinit’ lekara. *
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1 2 3 4 5
Urdite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Chapem to tak, Ze mi lekar radi, aby som liek uzival/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Na zaklade lekarovho odhadu by som sa rozhodol/a liek uzivat’. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Pravdepodobnost’, Ze sa moj zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi, je: *

0 3 4 5 6 7 8 9 10

1 2
Minmalna O O O O O O O O O O O Maximéalna

Scenar 3

Predstavte si nasledujuci scenér:

Viahate, ¢i investovat’ Cast’ svojich tspor do akcii start-upovej spolocnosti, ktord ma

velky potencial. Chceli by ste sa vSak predtym poradit’ o vhodnosti tejto investicie.

Znama Vam odporuci burzového makléra, ktory sa svojej profesii venuje uz viac ako 20

rokov.

Ten si prestuduje vSetky podklady a jeho odhad znie nasledovne:

Nie som si vel’mi isty, ¢i hodnota vasSich akcii v priebehu najbliZSieho roka stipne.

Burzovy maklér je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, veP’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Maklér hodnoti investiciu priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite 4no
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Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZ§icho roka nestipne, bude to znamenat’, ze sa
maklér mylil. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZSieho roka nestipne, budem vinit’ makléra. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Chapem to tak, Ze mi maklér radi, aby som tiito investiciu zrealizoval/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Na zaklade maklérovho odhadu by som sa rozhodol/a investiciu zrealizovat’. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O O O O O Uréite ano

Pravdepodobnost’, Ze hodnota mojich akcii v priebehu najblizsieho roka stupne, je: *

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minmidlna O O O O O O O O O O O Maximalna

Scenar 4
Predstavte si nasledujuci scenar:

Véhate, ¢i investovat’ ¢ast’ svojich tspor do akcii start-upovej spolo€nosti, ktord ma
vel'ky potencidl. Chceli by ste sa vSak predtym poradit’ o vhodnosti tejto investicie.
Znama Vam odporuci burzového makléra, ktory sa svojej profesii venuje uz viac ako 20

rokov.

Ten si prestuduje vSetky podklady a jeho odhad znie nasledovne:

Som si takmer isty, Ze hodnota vasSich akcii v priebehu najblizSieho roka stipne.

Burzovy maklér je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, veP’mi znaly. *
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1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Maklér hodnoti investiciu priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZ§icho roka nestipne, bude to znamenat’, ze sa
maklér mylil. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najblizSieho roka nestipne, budem vinit’ makléra. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

Chapem to tak, Ze mi maklér radi, aby som tito investiciu zrealizoval/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Na zaklade maklérovho odhadu by som sa rozhodol/a investiciu zrealizovat’. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Pravdepodobnost’, Ze hodnota mojich akcii v priebehu najblizSieho roka stupne, je: *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minimdlna O O O 0O O O O O O O O Maximalna

Dopliiujice informacie

Pohlavie: *

[0 Zena
0 Muz

Vek: *
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Studijné/Pracovné zameranie: *

[1 Medicina a farmacia
[1  Ekondémia, manazment a pribuzné odbory

O Iné:

Tému zdravia povaZujem za osobne relevantnu (tj., Ze sa ma tyka): *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Tému financii povaZujem za osobne relevantnu (tj., Ze sa ma tyka): *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Toto je zaver experimentu.

Ciel'om vyskumu bolo zistit’, ¢i pri hodnoteni odhadov odbornikov v oblastiach financii
a zdravia beriete do ivahy ich expertnost’ a formulaciu ich vyrokov.

Kliknutim za tla¢idlo ODOSLAT buda Vase odpovede zaevidované.

Dakujem a prajem pekny defi.
Martina Simanova

Priloha 2. Dotaznik B
Mila ucastnicka, mily ucastnik,

volam sa Martina Simanové a som Studentkou Kognitivnej vedy na Fakulte matematiky,
fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave. Chcela by som Vas vel'mi

pekne poprosit’ o vyplnenie dotaznika k vyskumu k mojej diplomovej praci.

Vyskum sa tyka posudzovania odhadov odbornikov z oblasti zdravia a financii. Vasou
ulohou bude vyjadrit’ sa k 4 vyrokom, ktoré tito odbornici podl'a uvedeného scenara
vyslovia a zodpovedat’ par doplitujicich informdcii. Vasa ticast’ bude anonymnd a udaje
budu pouzité vyhradne na vyskumné ucely. Zapojenie sa do experimentu je dobrovolné

a mozete ho kedykol'vek ukoncit’.
Vopred Vam vel'mi pekne d’akujem za Vas ¢as a ochotu.

Scenare
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Tato Cast’ dotaznika obsahuje 4 rozne scenare. V kazdom z nich néjdete tivod do
situdcie, informacie o danom odbornikovi a jeho tvrdenie. Scenér si vzdy pozorne
precitajte a predstavte si seba v tej situacii. Nasledne prosim zodpovedzte 9 otazok

vztahujucich sa k precitanému scendru a odbornikovmu tvrdeniu.
Scenar 1
Predstavte si nasledujuci scenar:

Kvoli dlhotrvajicemu zdravotnému problému sa rozhodnete navstivit lekara-
Specialistu. Viete o nom, ze sa svojej profesii venuje uz viac ako 20 rokov. Ten po
vySetreni zhodnoti, ze by rieSenim Vasej zdravotnej situdcie mohol byt’ konkrétny liek.

Tento liek je na trhu len kratko, preto nie je isté, ¢i Vam pomoze.
Jeho odhad znie nasledovne:
Je velP’mi neisté, ¢i sa vas zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi.

Lekar je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

Lekar hodnoti liek priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, bude to znamenat’, Ze sa lekar mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uzivani lieku nezleps$i, budem vinit’ lekara. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Chapem to tak, Ze mi lekar radi, aby som liek uzival/a. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad vychadza z jeho intuicie. *
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1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Na zaklade lekarovho odhadu by som sa rozhodol/a liek uzivat. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Pravdepodobnost’, Ze sa moj zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi, je: *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minmdlna O O O O O O O O O O O Maximalna

Scenar 2
Predstavte si nasledujuci scenar:

Kvali dlhotrvajicemu zdravotnému problému sa rozhodnete navstivit’ lekéra-
Specialistu. Viete o iom, Ze sa svojej profesii venuje uz viac ako 20 rokov. Ten po
vySetreni zhodnoti, Ze by rieSenim VasSej zdravotnej situdcie mohol byt’ konkrétny liek.

Tento liek je na trhu len kratko, preto nie je isté, ¢i Vam pomoze.
Jeho odhad znie nasledovne:
Je takmer isté, Ze sa vas zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi.

Lekar je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’'mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Lekar hodnoti liek priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, bude to znamenat’, Ze sa lekar mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, budem vinit’ lekara. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite ano

Chapem to tak, Ze mi lekar radi, aby som liek uzival/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite 4no

Myslim si, Ze lekarov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *
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1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Na ziaklade lekarovho odhadu by som sa rozhodol/a liek uZivat’. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Pravdepodobnost’, Ze sa moj zdravotny stav vd’aka uzivaniu lieku zlepsi, je: *
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Minimalna [0 0O O O O 0O O O O O O Maximalna

Scenar 3

Predstavte si nasledujtci scenar:

Véhate, ¢i investovat’ ¢ast’ svojich uspor do akcii start-upovej spolo¢nosti, ktora ma
vel'ky potencial. Chceli by ste sa vSak predtym poradit’ o vhodnosti tejto investicie.
Znédma Vam odporuci burzového makléra, ktory sa svojej profesii venuje uz viac ako 20

rokov.
Ten si prestuduje vSetky podklady a jeho odhad znie nasledovne:
Je vel’mi neisté, ¢i hodnota vasSich akcii v priebehu najblizSieho roka stipne.

Burzovy maklér je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Maklér hodnoti investiciu priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZ§ieho roka nestiipne, bude to znamenat’, Ze sa
maklér mylil. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZ§ieho roka nestipne, budem vinit’ makléra. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie | | ] | | Urdite ano
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Chapem to tak, Ze mi maklér radi, aby som tiito investiciu zrealizoval/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Na zaklade maklérovho odhadu by som sa rozhodol/a investiciu zrealizovat’. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Pravdepodobnost’, Ze hodnota mojich akcii v priebehu najblizsieho roka stupne, je: *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minmdlna O O O O O O O O O O O Maximalna

Scenar 4
Predstavte si nasledujuci scenar:

Vihate, ¢i investovat’ Cast’ svojich tspor do akcii start-upovej spolo€nosti, ktord ma
velky potencial. Chceli by ste sa vSak predtym poradit’ o vhodnosti tejto investicie.
Znama Vam odporuci burzového makléra, ktory sa svojej profesii venuje uz viac ako 20

rokov.

Ten si prestuduje vSetky podklady a jeho odhad znie nasledovne:

Je takmer isté, Ze hodnota vaSich akcii v priebehu najbliZSieho roka stiupne.

Burzovy maklér je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Maklér hodnoti investiciu priaznivo. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najblizSieho roka nestiipne, bude to znamenat’, Ze sa
maklér mylil. *
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1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZSieho roka nestipne, budem vinit’ makléra. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Chapem to tak, Ze mi maklér radi, aby som tiito investiciu zrealizoval/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad je opodstatneny, zaloZzeny na spol’ahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Na zaklade maklérovho odhadu by som sa rozhodol/a investiciu zrealizovat’. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

Pravdepodobnost’, Ze hodnota mojich akcii v priebehu najblizsieho roka stupne, je: *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minmdlna O O O O O O O O O O O Maximalna

Doplitujice informacie

Pohlavie: *

[0 Zena
O Muz

Vek: *

Studijné/Pracovné zameranie: *

[ Medicina a farmacia
1 Ekondémia, manazment a pribuzné odbory

O Iné:

Tému zdravia povaZujem za osobne relevantna (tj., Ze sa ma tyka): *
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1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Tému financii povaZujem za osobne relevantnu (tj., Ze sa ma tyka): *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Toto je zaver experimentu.

Ciel'om vyskumu bolo zistit’, ¢i pri hodnoteni odhadov odbornikov v oblastiach financii
a zdravia beriete do tivahy ich expertnost’ a formuléciu ich vyrokov.

Kliknutim za tla¢idlo ODOSLAT budii Vase odpovede zaevidované.

Dakujem a prajem pekny def.
Martina Simanova

Priloha 3. Dotaznik C
Mila Gcastnicka, mily ucastnik,

volam sa Martina Simanova a som Studentkou Kognitivnej vedy na Fakulte matematiky,
fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave. Chcela by som Vas vel'mi

pekne poprosit’ o vyplnenie dotaznika k vyskumu k mojej diplomovej praci.

Vyskum sa tyka posudzovania odhadov odbornikov z oblasti zdravia a financii. Vasou
ulohou bude vyjadrit’ sa k 4 vyrokom, ktoré tito odbornici podl'a uvedeného scenéra
vyslovia a zodpovedat’ par dopliiujticich informécii. Vasa ucast’ bude anonymna a tidaje
budu pouzité vyhradne na vyskumné ucely. Zapojenie sa do experimentu je dobrovolné

a mozete ho kedykol'vek ukoncit’.
Vopred Vam vel'mi pekne d’akujem za V4as €as a ochotu.
Scenare

Tato Cast’ dotaznika obsahuje 4 rozne scendre. V kazdom z nich néjdete tivod do
situdcie, informacie o danom odbornikovi a jeho tvrdenie. Scenér si vzdy pozorne
precitajte a predstavte si seba v tej situacii. Nasledne prosim zodpovedzte 9 otdzok

vzt'ahujicich sa k precitanému scenaru a odbornikovmu tvrdeniu.

Scenar 1
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Predstavte si nasledujuci scenar:

Kvoli dlhotrvajicemu  zdravotnému problému sa rozhodnete navstivit lekara-
Specialistu. Viete o nom, Ze sa svojej profesii zatial venuje len par rokov. Lekar po
vysetreni zhodnoti, Ze by rieSenim Vasej zdravotnej situacie mohol byt konkrétny liek.

Tento liek je na trhu len kratko, preto nie je isté, i Vam pomoze.
Jeho odhad znie nasledovne:
Nie som si vel’'mi isty, ¢i sa vas zdravotny stav vd’aka uzivaniu lieku zlepsi.

Lekar je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’'mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Lekar hodnoti liek priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uzZivani lieku nezlepsi, bude to znamenat’, Ze sa lekar mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

Ak sa moj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, budem vinit’ lekara. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Chapem to tak, Ze mi lekar radi, aby som liek uZival/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych adajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Na zaklade lekarovho odhadu by som sa rozhodol/a liek uzivat’. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Pravdepodobnost’, Ze sa mdj zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi, je: *
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minimadlna O O O O O O O O 0O O O Maximalna

Scenar 2

Predstavte si nasledujuci scenar:

Kvoli dlhotrvajicemu zdravotnému problému sa rozhodnete navstivit lekara-
Specialistu. Viete o nom, Ze sa svojej profesii zatial venuje len par rokov. Lekar po
vySetreni zhodnoti, ze by rieSenim Vasej zdravotnej situdcie mohol byt’ konkrétny liek.

Tento liek je na trhu len kratko, preto nie je isté, 1 Vam pomoze.
Jeho odhad znie nasledovne:
Som si takmer isty, Ze sa vas zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi.

Lekar je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

Lekar hodnoti liek priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, bude to znamenat’, Ze sa lekar mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Ak sa moj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, budem vinit’ lekara. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Chapem to tak, Ze mi lekar radi, aby som liek uzival/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite 4no

Na zaklade lekarovho odhadu by som sa rozhodol/a liek uzivat’. *
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1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Pravdepodobnost’, Ze sa moj zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi, je: *
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Minimalna 0 O O O O O O O O O O Maximalna

Scenar 3

Predstavte si nasledujuci scenar:

Vahate, ¢i investovat’ Cast’ svojich tspor do akcii start-upovej spolocnosti, ktora ma
vel'ky potencial. Cheeli by ste sa ale predtym poradit’ o vhodnosti tejto investicie.
Znama Vam odporuci burzového makléra, ktory sa vSak svojej profesii zatial’ venuje len

par rokov.
Ten si prestuduje vSetky podklady a jeho odhad znie nasledovne:
Nie som si vel’mi isty, ¢i hodnota vasich akcii v priebehu najblizSieho roka stipne.

Burzovy maklér je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, veP’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

Maklér hodnoti investiciu priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZSieho roka nestiipne, bude to znamenat’, Ze sa
maklér mylil. *

1 2 3 4 5
Urgite nie [l O O O O Urcite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZ§ieho roka nestiipne, budem vinit’ makléra. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Chapem to tak, Ze mi maklér radi, aby som tito investiciu zrealizoval/a. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie | | ] | | Urdite ano
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Myslim si, Ze maklérov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Na zaklade maklérovho odhadu by som sa rozhodol/a investiciu zrealizovat’. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Pravdepodobnost’, Ze hodnota mojich akcii v priebehu najblizSieho roka stupne, je: *
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Minimalna [0 0O O O O 0O O O O O O Maximalna

Scenar 4

Predstavte si nasledujuci scenar:

Vahate, ¢i investovat’ ¢ast’ svojich uspor do akcii start-upovej spolo¢nosti, ktora ma
vel'ky potencial. Chceli by ste sa ale predtym poradit’ o vhodnosti tejto investicie.
Znédma Vam odporuci burzového makléra, ktory sa vSak svojej profesii zatial’ venuje len

par rokov.
Ten si prestuduje vSetky podklady a jeho odhad znie nasledovne:
Som si takmer isty, Ze hodnota vasSich akcii v priebehu najblizSieho roka stupne.

Burzovy maklér je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Maklér hodnoti investiciu priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZSieho roka nestiipne, bude to znamenat’, Ze sa
maklér mylil. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZ§ieho roka nestipne, budem vinit’ makléra. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Chapem to tak, Ze mi maklér radi, aby som tiito investiciu zrealizoval/a. *
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1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Na zaklade maklérovho odhadu by som sa rozhodol/a investiciu zrealizovat’. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Pravdepodobnost’, Ze hodnota mojich akcii v priebehu najblizSieho roka stupne, je: *

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minimadlna O O O O O O O O O O O Maximalna

Dopliiujtice informacie

Pohlavie: *
0 Zena
0 Muz

Vek: *

Studijné/Pracovné zameranie: *

[0 Medicina a farmacia
[J Ekondmia, manazment a pribuzné odbory

O Iné:

Tému zdravia povaZujem za osobne relevantni (tj., Ze sa ma tyka): *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite ano

Tému financii povaZujem za osobne relevantnu (tj., Ze sa ma tyka): *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite ano

Toto je zaver experimentu.
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Ciel'om vyskumu bolo zistit,, ¢i pri hodnoteni odhadov odbornikov v oblastiach financii
a zdravia beriete do uvahy ich expertnost’ a formulaciu ich vyrokov.
Kliknutim za tla¢idlo ODOSLAT budii Vase odpovede zaevidované.

Dakujem a prajem pekny defi.
Martina Simanova

Priloha 4. Dotaznik D
Milé ucastnicka, mily ucastnik,

volam sa Martina Simanova a som $tudentkou Kognitivnej vedy na Fakulte matematiky,
fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave. Chcela by som Vas vel'mi

pekne poprosit’ o vyplnenie dotaznika k vyskumu k mojej diplomovej praci.

Vyskum sa tyka posudzovania odhadov odbornikov z oblasti zdravia a financii. Vasou
ulohou bude vyjadrit’ sa k 4 vyrokom, ktoré tito odbornici podl'a uvedeného scenara
vyslovia a zodpovedat’ par dopliiujicich informdacii. Vasa ucast’ bude anonymna a udaje
budu pouzité vyhradne na vyskumné ucéely. Zapojenie sa do experimentu je dobrovolné

a mozete ho kedykol'vek ukoncit’.
Vopred Vam vel'mi pekne d’akujem za V4as ¢as a ochotu.
Scenare

Tato Cast’ dotaznika obsahuje 4 rozne scendre. V kazdom z nich ngjdete ivod do
situdcie, informacie o danom odbornikovi a jeho tvrdenie. Scenér si vzdy pozorne
precitajte a predstavte si seba v tej situdcii. Nasledne prosim zodpovedzte 9 otdzok

vztahujlcich sa k pre¢itanému scendru a odbornikovmu tvrdeniu.
Scenar 1
Predstavte si nasledujuci scenar:

Kvoli dlhotrvajlicemu  zdravotnému problému sa rozhodnete navstivit lekara-
Specialistu. Viete o niom, Ze sa svojej profesii zatial venuje len par rokov. Lekar po
vySetreni zhodnoti, Ze by rieSenim Vasej zdravotnej situacie mohol byt konkrétny liek.

Tento liek je na trhu len kratko, preto nie je isté, ¢1 Vam pomoze.
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Jeho odhad znie nasledovne:
Je vel’'mi neisté, ¢i sa vas zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi.

Lekar je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’'mi znaly. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Lekar hodnoti liek priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, bude to znamenat’, Ze sa lekar mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uzivani lieku nezlep$i, budem vinit’ lekara. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Chapem to tak, Ze mi lekar radi, aby som liek uzival/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Na ziklade lekdrovho odhadu by som sa rozhodol/a liek uzivat’. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Pravdepodobnost’, Ze sa moj zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi, je: *

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minimalna O O O O O O O O 0O O O Maximalna

Scenar 2

Predstavte si nasledujuci scenar:
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Kvoli dlhotrvajucemu zdravotnému problému sa rozhodnete navstivit lekara-
Specialistu. Viete o niom, Ze sa svojej profesii zatial' venuje len par rokov. Lekar po
vysetreni zhodnoti, Ze by rieSenim VaSej zdravotnej situacie mohol byt konkrétny liek.

Tento liek je na trhu len kratko, preto nie je isté, i Vam pomoze.
Jeho odhad znie nasledovne:
Je takmer isté, Ze sa vas zdravotny stav vd’aka uzivaniu lieku zlepSi.

Lekar je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’'mi znaly. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie [l O ] O O Ur¢ite ano

Lekar hodnoti liek priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Ak sa mdj zdravotny stav po uzZivani lieku nezlepsi, bude to znamenat’, Ze sa lekar mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

Ak sa moj zdravotny stav po uZivani lieku nezlepsi, budem vinit’ lekara. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

Chapem to tak, Ze mi lekar radi, aby som liek uZival/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Myslim si, Ze lekarov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Na zaklade lekarovho odhadu by som sa rozhodol/a liek uzivat’. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Pravdepodobnost’, Ze sa méj zdravotny stav vd’aka uZivaniu lieku zlepsi, je: *

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minmalna O O O O O O O O O O O Maximalna
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Scenar 3
Predstavte si nasledujuci scenar:

Vahate, ¢i investovat’ Cast’ svojich tspor do akcii start-upovej spolocnosti, ktora ma
vel'ky potencial. Chceli by ste sa ale predtym poradit’ o vhodnosti tejto investicie.
Znédma Vam odporuci burzového makléra, ktory sa vSak svojej profesii zatial’ venuje len

par rokov.
Ten si prestuduje vsetky podklady a jeho odhad znie nasledovne:
Je vel’mi neisté, ¢i hodnota vaSich akcii v priebehu najblizSieho roka stipne.

Burzovy maklér je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Maklér hodnoti investiciu priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Uréite ano

AK hodnota mojich akcii v priebehu najbliZ§icho roka nestipne, bude to znamenat’, ze sa
maklér mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZSieho roka nestipne, budem vinit’ makléra. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Chapem to tak, Ze mi maklér radi, aby som tiito investiciu zrealizoval/a. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite ano

Na zaklade maklérovho odhadu by som sa rozhodol/a investiciu zrealizovat’. *

1 2 3 4 5
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Uréite nie [ O O O O Ur¢ite ano

Pravdepodobnost’, Ze hodnota mojich akcii v priebehu najblizsieho roka stupne, je: *
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Minimalna O OO O O O O O O 0O O 0O Maximalna

Scenar 4

Predstavte si nasledujuci scenar:

Véahate, ¢i investovat’ Cast’ svojich Uspor do akcii start-upovej spoloc¢nosti, ktora ma
vel'ky potencial. Chceli by ste sa ale predtym poradit’ o vhodnosti tejto investicie.
Znédma Vam odporuci burzového makléra, ktory sa vSak svojej profesii zatial’ venuje len

par rokov.
Ten si prestuduje vSetky podklady a jeho odhad znie nasledovne:
Je takmer isté, Ze hodnota vasich akcii v priebehu najblizSieho roka stipne.

Burzovy maklér je v oblasti, ku ktorej sa vyjadruje, vel’'mi znaly. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O ] O ] ] Urcite ano

Maklér hodnoti investiciu priaznivo. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliz§ieho roka nestiupne, bude to znamenat’, Ze sa
maklér mylil. *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Ak hodnota mojich akcii v priebehu najbliZSieho roka nestipne, budem vinit’ makléra. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Ur¢ite ano

Chapem to tak, Ze mi maklér radi, aby som tito investiciu zrealizoval/a. *

1 2 3 4 5
Ur¢ite nie O ] ] ] ] Ur¢ite ano

Myslim si, Ze maklérov odhad je opodstatneny, zaloZeny na spolahlivych udajoch. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urcite 4no
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Myslim si, Ze maklérov odhad vychadza z jeho intuicie. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Na zaklade maklérovho odhadu by som sa rozhodol/a investiciu zrealizovat’. *

1 2 3 4 5
Urdite nie O O O O O Urdéite ano

Pravdepodobnost’, Ze hodnota mojich akcii v priebehu najbliZ§ieho roka stapne, je: *

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minimadlna O O O O O O O O 0O O O Maximalna

Dopliiujtice informacie
Pohlavie: *

0 Zena

L Muz

Vek: *

Studijné/Pracovné zameranie: *

[1 Medicina a farmacia
1 Ekondémia, manazment a pribuzné odbory

O Iné:

Tému zdravia povaZujem za osobne relevantni (tj., Ze sa ma tyka): *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Tému financii povaZujem za osobne relevantni (tj., Ze sa ma tyka): *

1 2 3 4 5
Urdite nie [l O O O O Urcite ano

Toto je zaver experimentu.

Ciel'om vyskumu bolo zistit’, ¢i pri hodnoteni odhadov odbornikov v oblastiach financii
a zdravia beriete do uvahy ich expertnost’ a formulaciu ich vyrokov.

Kliknutim za tla¢idlo ODOSLAT budii Vase odpovede zaevidované.

Dakujem a prajem pekny def.
Martina Simanova
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