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Abstrakt: Vo svetle pribudajicich biologickych poznatkov ponikame neurovedny pohlad na
odveky problém vzfahu mysle a mozgu. Prezentovany pohlad je redukcionisticky v tom
zmysle, Ze mentdlne procesy chipeme ako dynamiku neurdlnych procesov, a je sucasne
dualisticky v tom zmysle, Ze postuluje dve udrovne cinnosti mozgu, ktoré sa vzdjomne
ovplyviiuju. Vzfah mozgu a mysle je transformovany na vzfah neurénov k mozgu ako celku.
Kauzalita zdola nahor sa prejavuje existenciou emergentnych javov v mozgu, zatial Co
argumenty pre kauzalitu zhora nadol vychddzaji z experimentdlnych poznatkov o vplyve
kognitivnych procesov na aktivitu neurénov ako aj z modelovania mozgu ako komplexného
dynamického systému. Ponidknutd perspektiva vSak nemd ambiciu byt uplnou odpovedou na
odveky problém vzfahu mysle a mozgu.

1 Uvod

Vzfah mozgu a mysle bol odddvna vysostnou doménou filozofov, no v polovici 20.
storofia skimanie tohto zloZitého problému nadobudlo interdisciplinarny charakter,
pretoze sa prenieslo aj do portfélia psycholégov, neurobiol6gov ¢i informatikov.
Principidlna otdzka sa tyka vzfahu medzi fyzikdlnymi udalostami, ktoré sa deji v mozgu
a mentdlnymi udalostami, ktoré prebiehaji v mysli. Dualizmus a monizmus predstavuji
dve zakladné skupiny néazorov, pricom kazdd ma svoje vnttorné ¢lenenie. Dualistické
nazory postuluju existenciu dvoch odliSnych svetov alebo drovni reality. Uz Descartes
tvrdil, Ze tieto dva svety sa kvalitativne liSia, pretoZe materidlne objekty su konkrétne,
majd vlastnosti a sd objektivne pozorovatelné, zatiaf ¢o mentdlne entity su abstraktné,
nemaju vlastnosti, a su subjektivne vnimané. Descartes bol zastancom viery v paralelnii
existenciu dvoch svetov, zatial o iny dualisticky smer — interakcionizmus — postuluje
obojsmerné kauzdlne vzfahy medzi oboma svetmi (Groviiami). Dualisticky ndzor md
svoje odpodstatnenie a argumenty preil mozno hladat v subjektivnosti zazitkov Cloveka
1 v samotnom fakte, Ze okolity svet je plny dichotomii. Tento pohlad je vSak
problematicky, pretoze kvoli kvalitativnym rozdielom nedokdZeme vedecky vysvetlit
vzdjomné ovplyviiovanie oboch trovni, predovSetkym vplyv mysle na mozog. V
prospech existencie kauzélnej interakcie hovoria nespocetné skiisenosti kazdého z nés.
Koniec koncov, uz pred par storoCiami sa vedelo, Ze poSkodenia v mozgu vedd k
poruchdm v sprivani a podobne, Ze napr. negativne psychologické stavy (napr.

* 'V zborniku Kelemen J., Kvasnicka V. a Pospichal J. (Ed.), Jazyk a kognicia. Slezskd univerzita v
Opavé, str., 117-124, 2005.



dlhodoba depresia) m6Zzu mat za nésledok fyzické chradnutie jedinca. Ako by teda
mohol fungovat obojsmerny kauzalny vzfah medzi myslou a mozgom?

Obojsmernu kauzalitu je problematické vysvetlif aj pomocou monistického pohladu,
ktory postuluje existenciu len jednej trovne reality, jedného sveta. Aj ked idealizmus
ma tieZ svojich zdstancov (jedinou realitou si len mentdlne entity), dominantné
postavenie tu ma materializmus, ktory prepoklada len jednosmerny kauzalny vplyv —
vplyv mozgu na mysel. Mentdlne stavy chdpe ako epifenomén, t.j. sprievodné javy
subjektivne vnimané jedincom. Absolutistickd verzia materializmu nazvand eliminacny
materializmus dokonca predpokladd, Ze mentdlna droven je v skuto¢nosti redundantnd, a
Ze na uplny popis javu sta¢i materidlna droven (redukcionizmus). Aj ked takyto
klasicky redukcionisticky pohlad md aj v sdcasnosti svojich zdstancov, ostiva dost
problematickym, pretoZe v absolutistickom ponimani smeruje k redukcii ad absurdum
(Churchland, 1989).

Vznik pocitatov v polovici minulého storoc¢ia vniesol do problému novu doktrinu
vztahu mysel-mozog — funkcionalizmus, ktord chdpe mentélne udalosti nezavisle od ich
implementdcie, len vo vzfahu k ich funkcii v rdmci fyzikdlneho systému (mozgu).
Vdaka tejto doktrine sa zacali hladaf spolocné Crty i rozdiely medzi pocitacom a
¢lovekom, mozog ktorého povazuju funkcionalisti tieZ za vypoctovy stroj. Vyhodou
funkcionalistického pohladu v porovnani s klasickymi dualizmom je to, Ze aj ked’ tieZ
postuluje dve trovne reality, mysel nechdpe ako nemateridlnu vec, ktorej podstatu je
tazké opisat, ale ako funkény stav mozgu, proces. Na druhej strane, hfadanim paralel s
pocitacom prispel fukcionalizmus k rozvoju tradi¢nej kognitivnej vedy, ktord sa snazi
opisaf mentdlne procesy ako vypoctové procesy, av§ak nezavisle od ich implementécie.
Otvorenou ostdva otdzka, ¢i mentdlne procesy su exaktne modelovatelné, pretoze
neurobiologické poznatky naznacuji, Ze neexistuje spolahlivy spdsob ako separovaft
fyzikdlny model mozgu od implementacného substratu, ¢o je kvalitativny rozdiel v
porovnani s poc¢ita¢om (Bell, 1999)." Napriek tomu v naej praci sa budeme pozeraf na
mozog ako na systém, ktory je mozné aproximativne modelovaf, pretoZe v principe
kazdy model postihuje iba niektoré aspekty (premenné) modelovanej reality. DoleZita
je vSak vhodna droven opisu. Za takd povaZzujeme troven neurénov, pretoZe ta vyuZiva
koncepty blizke biologickej realite na prijatelnej drovni abstrakcie.

Klasickd kognitivna veda zacala vplyvom rozvoja neurobiolégie v poslednych
dekddach rokov celif kritike i z vlastnych radov, pretoze nezohladnovala fyzikdlnu
realizéciu Studovaného kognitivneho systému, ¢o Harnad (1990) definoval ako problém
ukotvenia symbolov (symbol grounding problem). Vznikla tu alternativa, tedria tzv.
stelesnenej (embodied) kognitivnej vedy, ktord naopak kladie doraz na vplyv
biologickej povahy mozgu na jeho mentdlne prejavy (Chrisley a Ziemke, 2000).
Spdsob, akym by sa kognitivne (mentédlne) stavy mali stelesnit, v§ak ostdva predmetom
diskusie, nakolko bolo navrhnutych viacero spdsobov stelesnenia (Ziemke, 2003).
Spolo¢né vSak maji to, Ze formdlna trovenl popisu by mala byf postavend na
konceptoch relevantnych pre reprezentovanie a spracovanie neurdlnej informdcie v
mozgu, pri¢om tieto reprezenticie su spriahnuté s okolitym prostredim, v ktorom

1 Napriklad, pri modelovani na celuldrnej drovni (pomocou impulznych neurénov) nardZame na
skutoCnost, Ze charakteristiky neurénov zdvisia od subcelularnych faktorov ako su napr. vlastnosti
i6novych kandlov, neurotransmiterov a neuromoduldtorov. Pri prechode na niZsiu droven sa problém
opakuje, a navyse sa mozog stdva kvoli komplexnosti prakticky nemodelovatelny.



organizmus funguje.

Nérast vplyvu stelesnenej kognicie podporil 1 rozmach v oblasti umelych
neurénovych sieti, ktoré v polovici 80. rokov minulého storoCia zacali nahridzaf
tradicné symbolické modely kognicie. Umelé neurénové siete nielenze dokézali
vysvetlif r6zne kognitivne prejavy cloveka, napr. spracovanie jazyka, priCom svojou
podstatou boli blizSie k biologickej realite, ale Castokrat boli i vo vicSej zhode s
psychologickymi ddtami v porovnani so symbolickymi modelmi (pozri prehlad v
Christiansen a Chater, 1999). Druhou hybnou silou boli poznatky z hl'adania neurdlnych
koreldtov kognitivnych procesov u ¢loveka (ako aj u vysSich zvierat), ktoré odhaluji
fyzikdlnu stranku implementicie tychto procesov v mozgu. S tymto suvisiace modely
impulznych neurénovych sieti predstavuju dal§i krok smerom k biologickej povahe
kognicie, pretoze ponukaju eSte exaktnej$i neurdlny popis procesov asociovanych s
mentdlnymi procesmi.

Je teda evidentné, Ze neurobiol6gia hrd vyznamnu ulohu pri formovani moderného
pohladu na vzfah mysel-mozog. Pohlad, ktory tu budeme prezentovat bude vychadzat
prave z neurobiologickych poznatkov o ¢innosti mozgu a o experimentoch zameranych
na sledovanie mentédlnych stavov suvisiacich s touto ¢innostou. Prezentovany pohlad
vSak nebude tradi¢ne monisticky ani dualisticky, ale bude maf ¢rty z oboch tradi¢nych
pohladov. Bude monisticko-redukcionisticky v tom zmysle, Ze budeme tvrdif, Ze
¢innost mysle sa da v principe redukovaf na ¢innosf mozgu a modze byt vysvetlena
¢innosfou mozgu (aj ked velmi zlozito). Bude vSak sicasne dualisticko-
interakcionisticky v tom zmysle, Ze mentdlnu droven nebudeme chépat ako epifenomén,
ale ako vel'mi uZitocny (ak nie nevyhnutny) prostriedok sldziaci na “transparentné” a
zjednodusené pomenovanie zloZitych, kognitivne relevantnych dynamickych stavov
mozgu, a ktory navySe bude maf kauzdlny vplyv na neurdlnu aktivitu. Inymi slovami,
redukcionisticky aspekt zahfila to, Ze postuluje len jednu, objektivne existujicu,
fyzikdlnu droven popisu, a tou je mozog. V rdmci tejto drovne vSak rozliSujeme jeho
jednotlivé elementy (neurény alebo malé populdcie neurénov), ktoré si chakterizované
neurdlnymi aktivitami (udalosami) a mozog ako systém (charakterizovany
interagujicimi kortikdlnymi oblasfami), ktorého globdlna aktivita determinuje mentédlne
(kognitivne) stavy. “Vertikdlny” vzfah zdola-nahor (zhora-nadol) je teda
“horizontdlnym” vzfahom casti k celku a naopak. Budeme vSak pouZivat “vertikdlnu”
metaforu.

2 Rozvoj kognitivnej neurovedy

Snaha o vysvetlenie neurobiologickej podstaty mentdlnych stavov vritane vedomia bola
zamerand na hladanie tzv. neurdlnych koreldtov tychto mentdlnych stavov, ¢o sa da
realizovat hlavne vdaka rozvoju technik zobrazovania mozgu (Frith, Perry, Lumer,

2 Napriklad, v umelej neurénovej sieti proces rozpoznania nejakého objektu mozno modelovat ako
konvergenciu aktivit neurénov do nejakého pevného bodu (atraktora). V impulznej neurénove;j sieti
takyto sa takyto atraktor modeluje ako dynamicky stabilny stav, charakterizovany populdciou
neurénov so synchronizovanou aktivitou. V oboch modeloch teda kontrastuje staciondrny stav s
zlozitejSie fenomény ako napr. prechod k inej stabilnej konfiguracii, ktord mdze napriklad vzniknit
pri pozorovani preceptudlne nejednoznaénych obrazkov (mlada deva verzus stard pani).



1999). V oblasti kognitivnej neurovedy existuje v sucasnosti mnozstvo empirickych
vysledkov, ktoré poukazuji na to, Ze kognitivne procesy su sprevddzané prechodnou
integraciou pocetnych, Siroko distribuovanych, interagujicich oblasti v mozgu (napr.
Damasio, 1990; Tononi, Edelman, 1998; Varela a spol. 2001; Engel, Singer, 2001; pozri
aj Benuskova, 2002). NajprijateI'nejSim mechanizmom umoziiujicim takito integriciu
je vytvorenie dynamickych spojeni pomocou synchréonnej aktivity neurénov v rdznych
frekvencnych pasmach. Synchronicita tu znamend vybijanie sa (pélenie) neurénov v
presnom fizovom zdvese (phase-locking), ¢o sa dd meraf a kvantifikovaf modernymi
Statistickymi metédami (Lachaux a spol., 1999). Synchronizovand aktivita bola
pozorovand v roznych priestorovych Skélach. Kriatkodosahové synchronizicie sa tykaju
jednej senzorickej modality a su zrejme potrebné na perceptudlne viazanie priznakov
(feature binding) vnimaného objektu, aby mohol vzniknif koherentny vnem (Gray a
spol., 1989). Boli vSak pozorované i dalekodosahové synchronizicie, ktoré zahfiiaju
vzdialené kortikdlne oblasti, a ktoré sprevadzaji rozne kognitivne ulohy (Roelfsema a
spol., 1997; Rodriguez a spol., 1999). Tieto vysledky su kompatibilné aj so
vSeobecnejSou predstavou o synchronizicii, ktord zahfiia vSetky dimenzie kognitivneho
aktu, vratane asociativnej pamiti, emocionalneho podfarbenia a motorického planovania
(Damasio, 1990, Varela a spol., 2001). Zdoraznenie synchronnej aktivity implikuje, Ze
odpoved’ na podstatu mentdlnych stavov treba hladaf nie v Strukturdlnych vzfahoch
aktivovanych oblasti mozgu, ale v ich dynamickom vzorci spravania. Tieto vzorce
vznikaju v Casovom rozpiti rddovo stoviek milisekund, ¢o je ¢as potrebny na vznik
kognitivneho vnemu.’

3 Recipro¢na kauzalita

Je faktom, Ze sti¢asné poznatky hovoria o neurdlnych korelatoch mentdlnych stavov, a
nie o kauzdlnych vplyvoch na tieto stavy. Hladanie koreldtov je skromnejs$i zamer,
cielom by malo byf ndjdenie neurdlnych procesov, ktoré si nevyhnutné pre vznik
mentalnych stavov, a ktoré ich teda kauzdlne ovplyviiuji. Na to by sme vSak potrebovali
uskutocnif experimenty, v ktorych by sme ovlyviiovali synchronizdciu neurénov a
sledovali zmeny v spravani jedinca. Experimenty takéhoto druhu sa zatial robili len na
hmyze, na ktorom bolo ukdzané, Ze naruSenie synchronizicie je spdsobi zniZend
schopnost rozozndvat vone (Stopfer a spol., 1997).

Napriek absencii experimentdlneho dokazu kauzality zdola nahor moéZeme
argumentovat o tomto vplyve na formalnej drovni opisu. Dynamické ponimanie
neurdlnych procesov ddva totizto priestor pre kauzdlnost zdola nahor, ak ju budeme
interepretovat ako emergenciu javov spdsobenych interakciou neurénov a pozorovanych
na globdlnej (mentdlnej) drovni. Za emergentny jav moZeme povazovat akykolvek jav,
ktory vznikd (v zdsade nelinedrnou) interakciou elementov a je zretelny, pozorovateIny
na vy$sej drovni. V prirode existuje vela systémov s prejavmi samoorganizicie, v
ktorych vdaka vzdjomnym (synergickym) interakcidm medzi elementami systému
vznikaju emergentné javy (Haken 1977). Toto plati aj v pripade mozgu, kde
emergentnymi javmi mozgu mozu byt prave kognitivne stavy. Ked'ze sa predpokladd, ze

3 Tu vidief ¢asovi rozdielnost oboch drovni, pretoZe aktivity neurénov sa menia ovela rychlejsie
(neurény pracuji v ¢asovom rozpiti niekolkych milisekind).



kognitivny stav “je o nie¢om”, obycajne jeho vzniku predchddza nejaky externy stimul
(napr. vizudlny), ktory vyusti v koherentni reprezenticiu v mozgu (synchrénne
oscildcie). Nie vSetky mentdlne stavy vSak vyZaduji externy stimul (napr. mdZem
rozjimaf o nieCom leZiac v posteli v tmavej miestnosti). V takychto pripadoch
pravdepodobne mozog “lovi” vo svojich amoddlnych (od zmyslovych organov
nezdvislych) reprezenticidch, ktoré mu sprostredkuji minulé zazitky (Kral, Hulin,
2001). Skréitka, v kaZdom momente musi maf mozog nieCo na programe, teda
spracovaval externé alebo interné podnety.® Emergentné javy moZno i simulovaf
pomocou impulznych neurénovych sieti, a to indukovanim oscildcii v rdznych
frekvencnych pasmach, v zévislosti od parametrov modelu (Izhikevich, 2003; Gerstner,
Kistler, 2002).

Ako je to vSak s kauzalitou zhora nadol? NaSe osobné skuisenosti nds jednoznacne
utvrdzuju v tom, Ze nasa mysel rozhoduje o tom, ¢o budeme robif, teda aké neuralne
aktivity sa maju spustif. V kontexte prezentovaného pohladu to teda znamen4, Ze by mal
existovat spOsob, akym synchronizovany systém determinuje, ¢o budu robif jeho Casti.
Tu moéZzeme hladat podporné argumenty v modelovani neurdlnych systémov na
mikrourovni, ale aj vSeobecne komplexnych dynamickych systémov na makrodrovni.

UZ samotny fakt, Ze priemerny kortikdlny neurén md rddovo 10.000 vstupov od
inych neurénov hovori, Ze velké mnoZstvo inych neurénov ovplyviiuje dany neur6én ako
ma reagovaf. Okrem toho, podla sucasnej predstavy biologicky neurén funguje ako
integrator vstupnych signdlov, a sdcasne ako detektor koincidencii na vstupoch
(vyraznejSie reaguje na sucasny prichod viacerych impulzov v ramci kratkeho ¢asového
okna), z ¢oho vyplyva citlivost na temporalne charakteristiky (Konig, Engel, Singer,
1996). Nedavne simuldcie vSak naznacuju, Ze zvySenie tempordlneho rozliSenia v
modelovom neuréne mozZzno dosiahnuf, ak je neurén vyvaZzeny (balanced), ¢o znamena
spravny pomer vstupnej exciticie a inhibicie (Salinas, Sejnowski, 2001). Vdaka
vyvéazenosti je neurén schopny reagovat aj na impulzné podnety, ktoré sa prejavujui na
Casovej Skdle ovela vyS$Sej neZ je membrdnovd Casovd konStanta neurénu (ktord
determinuje rychlost zmeny membranového napitia neurénu). Inymi slovami, vyvaZzeny
neurdn je ovela citlivejsi na koreldcie na vstupoch nez nevyvédzeny neurdn, pretozZe tie
ovplyviiuji fluktudcie sumarneho synaptického vstupu,’ ktory vybudi neur6én k odozve.
Experimentdlne a teoretické data indikujdi, Ze korelované fluktudcie by mohli byt
dolezité pri kortikdlnych procesoch akym je napr. pozornosf. T4 napomdha pri
synchronizécii v somatosenzorickej kore (Steinmetz a spol., 2000) alebo pri vizuélne
evokovanej aktivite (Fries a spol., 2001). TaktieZ bolo pozorované, Ze stav oakdvania
podnetu moZe prispiet k synchronizicii v motorickej kore (Riehle a spol., 1997).

Druhy argument pre kauzalitu zhora nadol poskytuje tedria komplexnych
dynamickych systémov. Na zdklade experimentdlne verifikovaného teoretického
modelu navrhol Kelso (1995) koordina¢ni dynamiku (coordination dynamics) ako
integrujici rdmec kognitivnych funkcii. Tento pristup postuluje existenciu tzv.
kolektivnych premennych (resp. parametrov usporiadania) a ich dynamiky, ktoré sa snazi
identifikovat, a ktoré ovplyviiuji spravanie jednotlivych komponentov systému. Smer
poOsobenia celku na jeho Casti mé kvalitativne odliSny charakter nez emergentné prejavy

4 V tomto kontexte by bol urcite zaujimavy argument nejakého tibetského mnicha, ktory by mohol
tvrdif, Ze mentdlne stavy mozu byf aj o nicom (emptyness).
5 sumdrny prispevok vsetkych vstupov vahovanych efektivitou spojeni (syndps)



zdola nahor, ktoré spitne posobia na celok, a tym aj na tieto premenné. Kolektivna
premennd je chdpand ako globalny faktor, ktory Specifikuje vztahy medzi interagujicimi
zlozkami dynamického systému. Ako navrhuji Bressler a Kelso (2001), tlohu takejto
globdlnej premennej by mohla spliiaf relativna fiza, pretoZe td charakterizuje
casovopriestorové usporiadanie medzi jednotlivymi kortikdlnymi zlozkami. Okrem
toho, relativna fdza sa meni pomalSie neZ iné premenné, ktoré mdzu charakterizovat
lokdlne oblasti. O jej doleZitosti hovoria aj Stidie mozgu a spravania, v ktorych bolo
pozorované, Ze relativna fdza sa vyrazne meni polas tzv. fazovych prechodov®
(Wallenstein, Kelso, Bressler, 1995; Fuchs a spol., 2000). KedZe kolektivne premenné
zévisia od spravania jednotlivych komponentov, komplexny dynamicky systém funguje
na principe (nesymetrickej) reciprocnej kauzality.

Treti argument poskytuji experimentdlne poznatky o epilepsii. Je zndme, Ze
epileptickd aktivita sposobuje zmeny v mentdlnych stavoch. Kauzalita vSak mozno
funguje 1 smerom zhora nadol. UZ Penfield a Jasper (1954) popisali pripad pacienta, u
ktorého zachvat v parietdlnom laloku prestal, ak pacient zacal rieSif zloZitd matematicku
ulohu. Na podobné pripady vplyvu kognitivnych stavov na aktivitu mozgu poukazuje aj
Schmidt-Schobstein (1998), ktory predpoklada, Ze takdta intervencia zhora nadol je
moznd, nakolko epileptické zony su sucastou rozsiahlej komplexnej siete pokryvajice;j
aj iné oblasti mozgu podielajice sa na vytvdrani mentalnych stavov. Tym, Ze jednotlivé
oblasti su vo vzdjomnej interakcii, zrejme takyto globalny systém mdze maf vplyv na
oblast, postihnutd epilepsiou. Tento potencidlny efekt detailnejSie sledovali Lacaux a
spol. (1997a,b) a ukézali, Ze percepcné stavy (vznikajice v mysli subjektu pri rieSeni
tloh) mdézu fungovaf ako modulédtory aktivity neurénov v epileptickom ohnisku.
Konkrétne, autori sledovali Gasové charakteristiky tychto neurénov (dizky intervalov
medzi vybojmi) a zistili, Ze tieto sa vplyvom aktu percepcie menili.’

Spominané argumenty teda poukazuji na to, Ze kauzdlne vplyvy modzu byt
obojsmerné, a Ze pravdepodobne funguji na roéznych priestorovych drovniach. To je
konzistentné s predstavou mozgu ako adaptivneho systému schopného samorganizicie v
roznych priestorovych a ¢asovych Skalach.

4 Zaver

Prezentovany pohlad chdpe mozog a mysel ako komplexny, no deterministicky systém,
kde neurdlne udalosti ovplyviiuji mentdlne udalosti a naopak. Touto reciprocitou sa
tento pristup odliSuje od klasickych redukcionistickych pristupov, ktoré zahfiiaju
predstavuji neurobiologicky pristup zdola nahor (napr. Crick, 1997). Obojsmerna
kauzalita vSak ddva priestor aj na zdsah mentdlnych stavov do diania v naSom mozgu,
ako sme ukézali v predchadzajicej Casti.

Takyto deterministicky pohlad mé svoje implikdcie. Jednou z nich je to, Ze
slobodna vora predstavuje iliziu, pretoze kazdy ikon (i uz vplyvom zdola alebo zhora)

6 ndhle kvalitativne zmeny v spravani systému

7 Na prvy pohlad sa epileptické ohnisko prejavovalo pravidelnymi oscilaciami (2 Hz) skrytymi v
gausovskom Sume, avSak analyza dit odhalila deterministicky vzorec aktivit. Ten sa vplyvom
percepénym stavov menil smerom k tzv. nestabilnym periodickym orbitdim v rdmci dynamického
systému, Co autori intepretovali ako prejav kauzality zhora nadol (jav pripominajici techniku tzv.
riadenia chaosu).



musi byf kauzalne podmieneny. Aj ked takato implikdcia o povahe ¢loveka urcite nie je
velmi lakava, v jej prospech existuje viacero experimentalnych poznatkov. Libet (1985)
sice vo svojich experimentoch, kde ukazuje, Ze aktivita mozgu predchddza vedomym
stavom pri volovych dkonoch, nechdva priestor aj pre zdsah slobodnej vole®, aviak aj
iné experimenty poukazuji na to, Ze pocit slobodnej vole moze byt iluzérny (pozri
prehfad vo Wagner, 2003). Tato iluzérnost moze byt dosledkom nemoZnosti snahy
uplne pochopif samych seba. V tedrii formalnych systémov Godel (1931) dokazal
tvrdenie, Ze Ziaden formdlny systém nemoZze byt kompletny, t.j. Ze by sa v lom dali
dokazat vsetky pravdivé vyroky. Ak je mozog formdlny systém, podla tejto logiky
nedokdZze sdm seba uplne obsiahnuf (pochopif), a preto niektorym jeho prejavom
nemodZeme principidlne porozumief alebo budeme mat o nich nejaké ilizie (Churchland
a Churchland, 1998).

Toto sa moze tykaf aj snahy pochopif zlozitejSie aspekty vztahu mysle a mozgu, ako
je napr. fenomenologickd povaha mentdlnych stavov, vedomia, ¢o Chalmers (1986)
definoval ako “fazké” problémy. Tie vyvolavaji otdzku, preco Cinnost fyzikdlneho
systtmu modZe byf spojend so subjektivnym zdZitkom, co charakterizuje tzv.
vysvetlovaciu medzerou (explanatory gap) medzi funkciou a zdZzitkom’. Mechanistické
pristupy (nevynimajic ten nami prezentovany) mozu jedine pracovaf s postuldtom, ze
fenomendlne javy su sucastou vlastnosti (alebo emergentnym javom) fyzikdlneho
systému na istej urovni komplexnosti. Koho takato odpoved neuspokojuje, musi pockat
na objavenie novych paradigiem a metdd skimania mysle difajic, Ze tie poskytnu
uspokojivejSie odpovede.

Podakovanie: Tito prica bola podporend grantami VEGA 1/2045/05 a 2/4026/04.
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