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Abstrakt

V tomto pfispévku se zaméfuji na stru¢nou etickou
reflexi divodid pro a proti nasazovdni autonomnich
letalnich vojenskych robotd v redlnych podminkach
véleCnych konfliktd. Tyto diivody jsou primarné kon-
sekvencialistické, tj. vénuji se benefitim a rizikiim spo-
jenym s touto moderni vojenskou technologii.

1 Uvod

Mozn4 prvnim vojenskym robotem v nasi zadpadni kul-
turni imaginaci byl médény obr Tdlos, kterého na Ditv
ptikaz vytvofil bih Héfaistos, tviirce mnoha mecha-
nickych divd, které dnes miZeme povaZovat za ro-
boty (Mayor, [2018). Od doby feckych myti vsak uply-
nulo mnoho ¢asu a moznost vytvorit plné autonomniho
vojenského robota, ktery dokdze plnit vSechny bo-
jové tlohy bez zasahu Clovéka, je jiz realitou. Mnozi
lidé to z moralniho hlediska povazuji za chybny krok,
ktery bychom méli napravit dplnym mezindrodnim
zdkazem jejich vyvoje a nasazovani v redlnych bo-
jovych podminkach. Takové zdkazy jsou vSak nerealis-
tické; t€zko muzeme Cekat, Ze tak strategicky vyznamné
technologie by se staty skutecné vzdaly. Je proto velmi
dilezité snazit se o jeji etickou reflexi a nastaveni
podminek jejich vyuzivani, které budou v souladu s mo-
derni doktrinou spravedlivé vélky.

V tomto pfispévku se nemohu vénovat celé prob-
lematice etické reflexe autonomnich robotl ve sluzbé
armady. Pfedstavim proto jen nékteré, primarné konsek-
vencialistické, diivody pro jejich nasazovani a nékteré
divody v jejich neprospéch. Komplexni uchopeni celé
problematiky by si vyZadalo zpracovani formou mono-
grafie.

2 Letalni vojensti roboti

Ani mezi odborniky neexistuje jednoznacna definice
robota. Jak fikd americky robotik Illah Nourbakhsh
(Nourbakhsh, 2013)):

Nikdy se robotika neptejte, co je to robot. Od-
povéd se méni prilis rychle. V okamzZiku, kdy

Vv

védci ukon¢i nejnovéjsi diskusi o tom, co je a

co neni robot, zrodi se zcela nova interakéni
technologie a hranice se posune dal.

K urcité pracovni definici robotti se nejlépe dopra-
cujeme prostfednictvim pojmu agenta. Budeme ho defi-
novat nasledujicim zptisobem:

* Agent. Agentem rozumime systém, jenZ vnima
své okoli prostiednictvim senzord a interaguje se
svétem pomoci aktuatoru.

Nejjednodussiho agenta si miZeme predstavit
jako systém, ktery je vybaven senzory, aktudtory, a
specifickym programem (agent program). Senzory zp-
rostfedkovavaji kognitivni kontakt s prostfedim formou
percepti, jejichZ uplnd historie se oznacCuje jako sek-
vence perceptd. Agentsky program je konkrétni im-
plementaci agentské funkce, jeZ zobrazuje percepty na
mnoZzinu jednani. Agent miZe disponovat velmi jed-
noduchou agentskou funkci ve formé ,jestlize. .. pak™,
naprf. ,jestlize je pted tebou prekdzka, zahni vpravo™.,
jeji podoba vSak miZe byt vyrazné sofistikovangjsi.

V zijmu jasnosti je tfeba rozliSovat mezi vo-
jenskymi roboty a vojenskymi systémy bez posadky
(unmmaned systems).; naddle je budeme oznacovat jako
US. Nékteré US mohou byt chdpany jako vojensti ro-
boti, jiné zase ne. Dron, ktery je po celou dobu letu
fizeny néjakym operatorem, neni robotem; pokud vSak
v nékterych Castech své mise jednd na operatorovi
nezdvisle, 1ze ho v nich povaZovat za robota.

Nékteré roboty lze chdpat jako US (nemaji-li
posadku), jiné zase ne. A nékteré US jsou roboty
(alesponl v nékteré casti svého pracovniho cyklu), jiné
zase ne. Obé tfidy — robotli a US — maji neprazdny
prinik, vojenské roboty vSak nelze definovat jako
systémy umélé inteligence bez posadky. Pfredbézn4 de-
finice vojenskych robotti mizZe vypadat nasledovné:

* Vojensky robot. Vojensky robot je robot, tj. ve fy-
zickém svéte existujici agent, ktery
1. vnima své prostiedi;
2. zpracovava své percepty a vytvaii si plany
jednani;
3. vyuziva své aktudtory k aktualizaci vy-
braného jednéni;



4. je alespon v urcité casti svého opera¢niho
cyklu autonomnf;

5. plni vojenské cile.

Podle toho, jaké cile vojensSti roboti plni Ize
rozlisit celou fadu robotl, nds zde ale budou zajimat
plné autonomni letdlni vojensti roboti (AVR), tj. takovi
roboti, ktefi dokazi splnit svij ikol, véetné vybéru a lik-
vidace cile, bez zdsahu ¢lovéka.

Definovat autonomii robotd neni snadny ukol.
K bliz§i definici autonomie musime rozli§it mezi
systémem S, tkolem ¢, systémem S*, vuéi némuz
je S v n&jaké vztahu zavislosti ¢i nezavislosti, a
konecné prostfedim e, v némz md S splnit sviij tkol
t (Tamburini, 2016). Smyslem zavedeni systému S*
je rozlisit situace, kdy S zdvisi na rtznych typech
systémi, napf. na jiném systému umélé inteligence, Ci
na lidském operatoru. Autonomie vojenskych roboti je
tedy Ctyiclenou strukturou < S,¢,5* e >. Naptiklad
roboticky systém SGR-A1 spoleCnosti Samsung miize
nahradit strdZe na hranicich mezi Severni a JiZni Ko-
reou a operovat v ¢astecné ¢i plné autonomnim reZimu.
Pokud by operoval v plné autonomnim rezimu, dokazal
by identifikovat cile, sdm se rozhodnout je zneSkodnit
a posléze tak ucinit. Neexistoval by tedy zadny systém
kontroly S* (lidsky ¢i jiny), jenZ by na systém .S (SGR-
1A) béhem jeho Cinnosti jakkoli pisobil. Tato auto-
nomie vSak zavisi na prostiedi: pokud tyto stroje bu-
dou nasazeny na stfezeni hranic, kam neni nikomu do-
voleny piistup, neni identifikace cili obtiZna; kazdy
objekt ur€eny jako Clovék mize byt zneSkodnény. V
jiném prostfedi by vSak plnd autonomie moZné nebyla;
systém by jednoduse nedokdzal dobfe rozliSovat mezi
legitimnimi a nelegitimnimi cili. Byla by proto nez-
bytnd existence systému S™* (lidské kontroly), ktery by
v n&jaké fazi operace systému SGR-1A intervenoval
a rozhodoval o tom, zda smi ¢i nesmi provést urcitou
¢innost. Plné autonomni vojensti roboti nevylucuji do-
hled ¢lovéka, ten vSak nemusi byt strategicky vhodny
a zajistujici dostatené rychlou reakci na ménici se
podminky na bojisti.

3 Duvody pro zavadéni vojenskych robotu

Existuje celd fada dobrych divodd, pro¢ by vojensti ro-
boti méli postupné nahrazovat lidské kombatanty (Ar-
kinl 2009; |Galliot, 2015) Prvni a zfejmé nejevidentné;si
spociva v tom, Ze kdyZ namisto lidi budou bojovat ro-
boti, budou valky méné krvavé; usetiime mnoho Zivoti
a zdravi. I kdyZ je vedeni modernich valek stile sofis-
tikovanéjsi, vojaci zdstavaji t€émi, kdo riskuji své Zivoty
a zdravi na bitevnich polich. Nehroz{ jim smrt pouze z
pfimé konfrontace s Zivym nepfitelem. Bombardovani,
vyuzivani drond, miny, ttoky raketami apod. umoziiuji
efektivni zabfjeni a mrzateni vojdkd. Cim bude vojdki
na bitevnim poli méné, tim vice lidskych Zivotd mize

byt usetfeno. A to je nepochybné dilezitym pozitivnim
faktorem.

Zivoty a zdravi vojaki viak nemusi byt uetfeny
pouze tim, Ze se jejich pfimé zapojeni do valecné viavy
bude sniZovat. Bojovi roboti by méli byt schopni rea-
govat bez emoci a zasahovat mnohem presnéji nez lidé.
Vzhledem k tomu, Ze usmrceni nepratel neni nutnym
cilem k naplnéni cild spravedlivé valky, mohli by roboti
namisto zabijeni zrafiovat. Zfejme by se muselo jednat
boji a minimalizovala se $ance, Ze se do valky zapoji po
svém uzdraveni, zranéni je stile lepsi nez smirt.

Vojaci nejsou vystaveni pouze riziku smrti a fy-
zického zranéni. Mnoz{ si odnéseji psychické problémy,
obtiZné se vraceji do starého Zivota, nemohou spat, maji
tézké sny a trpi postraumatickou stresovou poruchou.
Nelze se tomu divit, valka je désiva zkuSenost, a i kdyz
7Ze museli zabijet, Ze jejich pritelé a spolubojovnici
umirali, Casto dé€sivymi a bolestivymi zptisoby. Nemélo
vojdkd spacha po navratu do své vlasti sebevrazdu. Ve-
terani valek Casto potiebuji odbornou pomoc a néktefi
autori odhaduji, Ze kdyby jim byla skute¢né poskytnuta,
finan¢né by to ohrozilo systémy vefejného zdravot-
nictvi. Nasazovani vojenskych robotd by mohlo ome-
zit tyto negativni dusledky a tim i ve vélce vzniklou,
nicméné mnoha 1éta po valce existujici djmu.

VyuZzivani vojenskych robotd by vSak mohlo
prispét jesté jinak k minimalizaci ztrdt na Zivotech a
Ujmé na zdravi nejen kombatantd, ale i civilistd. Vojaci
pochazeji z riznych spoleCenskych skupin, 1i${ se svou
vychovou, vzdélanim, ale také motivaci, pro¢ slouzi
v armadé (je-li sluzba vojenskd sluzba dobrovolnad).
Mohou mit rozdilné ndzory na mordlku a jejich po-
hled na nepfatelské kombatanty a civilisty miZze byt
zatiZzeny predsudky, rasismem ¢i jinymi negativnimi po-
stoji. Vdlka je navic velmi stresujici uddlost, kterd mize
vyraznou mérou ovliviiovat jejich dsudek a jednani. Ci-
tujeme zpravu Surgeon General Office (USA), kterd
zkoumala duSevni zdravi a etiku na bojisti u vojaki
Ucastnicich se vojenské operace v Irdku. Vyzkum zjistil,
ze (Galliot, 2015))

1. 10 % vojakG a pfislusnikti americké Namoini
péchoty uvedlo, Ze se nekorektn€ chovalo k civi-
listim a jejich majetku (biti, kopani, ni¢eni obydl{
apod.).

2. Pouze 47 % vojakt a 38 % prislusnikd americké
Namotni péchoty souhlasilo s tim, Ze k civilistim
je tieba se chovat s tictou a respektem.

3. Vice nez tfetina vojaki a pfislusniki americké
Néamoini péchoty souhlasila s mucenim, pokud by
mohlo zachranit Zivoty ¢i umoznilo ziskat dileZzité
informace.

4. 17 % vojaki a pfislusnik americké Namoini



péchoty se domnivalo, Ze s civilisty by se mélo jed-
nat jako s povstalci.

5. Tretina pfisluSnikii americké Namoini péchoty a
vice neZ ¢tvrtina vojakl se domniva Ze jim jejich
velitelé nedali jasny pokyn, aby se k civilistim
chovali korektné.

6. TrebaZe vSichni vojaci absolvovali kurzy etiky, 28
% vojakt a 31 % prislusnikd americké Namoin{
péchoty uvedlo, Ze se ocitli v situaci, kdy nevédéli,
jakym zpusobem ji eticky feSit.

Tyto vysledky jsou alarmujici, byt nejsou dplng
prekvapujici. Smyslem etiky spravedlivé valky je mini-
malizovat G4jmu na lidskych Zivotech a zdravi. To sa-
moziejmé predpokladd, Ze jsou jeji principy skute¢né
aplikovany v praxi. Ze strany armddniho veleni tedy
musime ocekdvat, Ze jejich strategické plany a konkrétni
rozkazy vzdy berou principy spravedlivé valky v po-
taz, zatimco u vojaki pozadujeme, aby se jimi ve
svém Cinnosti fidili. K tomu je vsSak tfeba, aby
byli dostate¢né trénovéani, aby zvladali své emoce,
aby dokazali ponékud abstraktni principy aplikovat
v konkrétnich situacich, aby se nenechdvali strhivat
svymi pfedsudky, negativnimi postoji, Zalem, strachem
a dal$imi faktory ovliviiujicimi jejich rozhodovani a
konéni. Je pochopitelné, nicméné z hlediska spraved-
livé valky nepfipustné, pokud se jim to nedaii dokonale.
Diivodi tohoto nezdaru je hned nékolik:

1. Ztratili ve valce pratelé a ovladla je touha po po-
mste.

2. Dehumanizujf si své nepftitele, napiiklad tim, Ze je
soustavné oznacuji urazlivymi terminy.

3. Jejich trénink nebyl dostate¢ny a/Ci nemaji dosta-
tek bojovych zkusenosti.

4. Propadaji depresim a rostoucimu pocitu frustrace.
5. Maji potéSeni z pocitu nadvlady a ze zabijeni.

Lze ptfedpokladat, Ze v ptipadé¢ vyuzivani vo-
jenskych robotti se podafi tyto negativni faktory ov-
liviiujici jednani vojaki odstranit. Roboti nebudou
mit emoce, nebudou se chtit mstit, nebudou plakat
nad ztratou svych ,druhi, nebudou dehumanizovat
nepiitele, budou disledné rozliSovat mezi kombatanty
a civilisty, mezi legitimnimi cili a témi nelegitimnimi,
neovlddne je deprese ¢i frustrace, nebudou mit potéseni
ze zabijeni. V disledku toho bude vilka humannéjsi v
tom smyslu, Ze ubudou zbyte¢né utoky a zabijeni, ne-
bude dochazet k zabijeni a muceni civilistt, Zeny nebu-
dou zndsilfiovany, nikdo nebude ni¢it majetek civilista,
zranéni vojaci budou v bezpeti pred piipadnou potfebou
pomsty ¢i vybitim si frustrace. To vSe predstavuje dals{
dilezity pozitivni faktor.

Mezi dalsi pozitivni faktory se uvadi nizsi fi-
nanéni ndrocnost vojenskych robotd v porovnani s vo-
jenskymi stroji s posddkou na palub€ ¢i nizsi do-
pady na Zivotni prostiedi (stroje bez posddky nemusi
mit tolik bezpeénostnich prvki a konzumuji méné po-
prospéch vyuzivani vojenskych robotl, véetné AVR,
viak povaZzuji ty spojené s minimalizaci Gjmy, af jiZ na
Zivotech, zdravi a majetku, a umoziujici dislednéjsi ap-
likaci principti ius in bello.

4 Duvody proti zavadéni vojenskych ro-
botu

Kritici zavadéni a vyuzivani vojenskych robotd ve
valecnych konfliktech nejCastéji argumentuji tak, Ze
domnélé vyhody se velmi snadno mohou zménit v
nevyhody; z pozitivnich faktord na negativni. Kromé
toho se mohou objevit i dalsi problémy, které hovori
v neprospéch téchto modernich vojenskych technologii.
Uvedu zde jen nékteré z nich.

Moderni uméla inteligence, zv1asté rozpoznavani
obrazu ze senzoru, feci a obecné né&jakych vzori a
vztahll mezi nimi, vyuZiva neuronové sité a celou fadu
algoritmu. Tyto sit€ se dokazi naudit ¢innost, kterou od
nich ¢lovék ofekdvd, kvalita jejich vykonu vSak zavisi
na mnozstvi a variabilité dat. JestliZze se napiiklad ne-
uronové sité¢ autonomnich aut budou ucit rozpoznavat
lidi na vzorku, ktery bude obsahovat mdlo zastupct
jiné barvy pleti, miZze mit pozdéji problémy rozpoz-
nat ¢ernocha ¢i Hispance jako Clovéka, coZ samoziejmé
povede k diskrimina¢nimu jednani. Podobné problémy
se mohou objevit i u vojenskych robott, zv1asté jejich
pIné autonomn{ varianty. Jednim z klicovych poZadavki
na vojenské roboty musi byt, aby dokdzali bezchybné
rozliSovat legitimni a nelegitimni{ cile, tedy minimalné
kombatanty své armady od téch neptatelské strany,
a samoziejmé civilisty od kombatanti. Opomenuti v
tréninkové sadé dat mize vést k tomu, Ze se vojensti
roboti budou cile plést; chybné identifikuji civilistu jako
kombatanta ¢i vlastniho vojdka jako neptatelského. Tyto
chyby mohou mit vdZné dopady a vojensti roboti, misto
aby prispivali k napliiovani podminek ius in bello, mo-
hou pfispivat k nespravedlnosti a zvySovat utrpeni.

Dalsi problémy s vyuZivanim vojenskych ro-
bott spocivaji v tom, Ze hluboké neuronové sité jsou
nachylné k tzv. adversarial attack. Nékteré studie uka-
zuji, Ze na obrdzku posta¢i zménit pouhy jeden pi-
xel a neuronovd sif bude psa klasifikovat jako ko&ku.
Kdyby se neptatelskému vojsku podatilo proniknout
do kamerovych systému roboti a pozménit percepty
(vizudlni obrazy prichazejici z kamer ke zpracovani),
mohlo by to mit nedozirné nasledky. Roboti by mohli
zcela chybné vyhodnocovat percepty pochdzejici z ka-
mer a vést Gtoky na vlastni vojaky ¢i dokonce civilisty.

Utok na vojenské roboty by mohl byt globaln&jsi



a pokusit se je ovladnout zcela (hacknout). Ti by se
obratili proti vlastnim vojakim a zpusobili by ne-
malé Skody; nachdzeli by se mezi ,svymi“, blizko po-
tencidlnim cilim, navic by mohli utocit zcela necekané
a zastihnout své obéti zcela nepfipravené. Teroris-
tické organizace ¢i nékteré stity by dokonce mohly
vyuZzit hacknuté bojové roboty k udtokim na civilisty,
vznaSet mezi né zmatek, paniku a podkopat tak bojovou
mordlku celého ndroda a ochotu se i naddle angazovat
ve spravedlivém vale¢ném konfliktu.

Nepodcetiujeme tyto vyhrady proti vyuzivani vo-
jenskych robotl, zvlasté AVR, nezda se ndm vsak, 7Ze
prevazuji nad pozitivnimi faktory. Divodl je nékolik,
hlavni v8ak spoc¢iva v tom, Ze se vlastné nejednd o ne-
gativni faktory jako spiSe o rizika. Rizika jsou spo-
jend s kazdou moderni technologii. Napfiklad u auto-
nomnich vozidel hrozi, Ze se do jejich systému nékdo
nabourd a pokusi se je vyuZzit jako prostiedek zabijeni.
Pozitiva autonomni dopravy vSak prevazuji negativa
+ rizika. Kromé toho, identifikace rizik je dilezitym
nastrojem jejich predchdzeni. Vime-li, Ze nedostate¢né
sady trénovacich dat mohou vést k chybné identifikaci
legitimnich cild, nemusime to chapat jako diivod zdkazu
autonomnich vojenskych robotl, ale jako podminku,
ktera stanovi zptsob trénovani neuronovych siti a klade
podminky na jejich vyuZzivani v praxi.

Jednou z dulezitych namitek proti vyvoji AVR je
riziko, Ze povede k novym zdavodim ve zbrojeni (Asaro,
2019)F_] Soucasné by mohlo byt snadnéjsi valecné kon-
flikty zahdjit (Sharkeyl, |2008). Pokud ve vélkach nebu-
dou umirat lidé, nebo jich bude umirat vyrazné¢ méné,
mohl by poklesnout pfipadny odpor vefejnosti vici
valkdm a tlak na vlady, aby se jim snaZzily vyhnout a
vyuZzivaly jiné prostiedky feSeni mezindrodnich spord.
Tato ndmitka je v podstaté konsekvencialistickd a snazi
se upozornit na riziko, Ze vyvijeni AVR povede k ne-
blahym disledkiim. Témi miZe byt bud to, Ze posili
zavody ve zbrojeni a poroste napeti mezi staty, nebo ros-
touci pocet véleénych konflikti. I kdyby potom platilo,
7Ze AVR maji potencial uSetfit lidské Zivoty, tento po-
zitivni faktor by byl pfevaZeny poctem téchto konflikta.
V koneéném diisledku by mohlo umirat stejné, nebo do-
konce i vétsi mnoZzstvi lidi.

Pfipoustime, Ze tato ndmitka je pomérné vaZna.
Pokud by skutecné vyvoj a vyuZzivani AVR vedly k
masivnim zdvodim ve zbrojeni a jisté feknéme leh-
kovaznosti v zahajovani vale¢nych konfliktl, potom by
negativni disledky vyuZivani této moderni technolo-
gie skutecné mohly prevazit pozitivni faktory. Bylo by
vSak nerealistické predpokladat, Ze tyto obavy zastavi
vyvoj a posléze vyuzivani AVR ve valecnych konflik-
tech (Scholz, 2016). Nékteré zemé, jako je napf. Rusko,
vyviji AVR zcela oteviené a vSem statim je jasné, Ze

1Z4vody ve zbrojeni zde rozumim soupefeni mezi dvéma &i
vice stity ve vyvoji vojenskych technologii. Cilem zdvodu ve zbro-
jeni je dosdhnout kvalitativni (typy a kvalita zbrani) ¢i kvantitativni
(mnozstvi zbrani) vyhody oproti soupeficim statim.

zastavit jejich vyvoj by v situaci nedvéry a soupefeni
mezi staty nebylo moudré.

5 Zavér

Je zjevné, Ze existuji pomérné dobré (pro nékoho
presvédcCivé) divody k vyuZivini AVR v modernim
val¢eni. Neznamend to, Ze s touto technologii nejsou
spojena vaznd rizika, ale jak jsme jiZ uvedli, rizika ne-
musime chdpat jako prekdzky, ale spise jako voditka,
kterd dokazi nasméfovat naSi pozornost spravnym
smérem a umoZnit ndm piijmout opatieni k jejich mi-
nimalizaci.

Podékovani

Tento piispévek vznikl za podpory programu Strategie
AV21 ,Filozofie a uméld inteligence".
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