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Motto: ”Předpokládám, že moudrost znamená
správné použı́vánı́ znalostı́. Samotné věděnı́ ještě
neznamená moudrost. Je mnoho lidı́, jež vědı́
mnoho — ale to z nich dělá ještě většı́ hlupáky.
Nenı́ nad hlupáka než vědoucı́ho hlupáka.
Poznánı́, jak použı́vat znalosti, znamená mı́t
moudrost.“

C. H. Spurgeon, The Fourfold Treasure (1871)

Abstrakt

”Proč rozvı́jı́me umělou inteligenci?“, a ”Jaký účel má
použı́vánı́ umělé inteligence?“ Přı́hodnou odpověd’ na-
značujı́ již současné velké jazykové modely: umělou
inteligenci rozvı́jı́me za účelem zı́skánı́ a aplikovánı́
umělé moudrosti, jež umožnı́ dělat moudrá rozhodnutı́
a chovat se moudře. Ukážeme, že současné jazykové
modely nepřı́mo, vzhledem ke svým jazykovým schop-
nostem a návaznosti dat, ze kterých se učı́, na po-
pisy z reálného světa, dovedou extrahovat sémantiku
ze syntaktických dat a navı́c splňujı́ podmı́nky tzv.
4E kognice (embodied, embedded, extended, enac-
ted cognition). Tato se snažı́ vysvětlit mechanismy
inteligentnı́ho chovánı́ pomocı́ dalšı́ch než výlučně
výpočetnı́ch prostředků. Tyto modely tak vládnou jistou
formou iluzornı́ inteligence a iluzornı́ moudrosti, do-
posud nepopsanou v odborné literatuře. Toto poznánı́
má fundamentálnı́ význam pro filozofii a metodolo-
gii výzkumu umělé inteligence, protože představuje
zásadnı́ posun ve výpočetnı́m paradigmatu použı́vaném
v umělé inteligenci, a sice od pohledu na umělou in-
teligenci jako na procesy generujı́cı́ znalosti směrem k
procesům generujı́cı́m a využı́vajı́cı́m moudrost.

1 Úvod

Hledáme odpovědi na dvě zdánlivě jednoduché otázky:

”Proč rozvı́jı́me umělou inteligenci?“, a ”Jaký účel má
použı́vánı́ umělé inteligence?“ Samozřejmě, zajı́majı́
nás netriviálnı́ odpovědi, vycházejı́cı́ z hlubšı́ho pocho-
penı́ pojmu umělé inteligence, vyplývajı́ z nějaké teorie,
jež platı́ pro ”jakoukoli umělou inteligenci“, přinesou

*Tato práce vznikla na základě diskusı́ a společných publikacı́ s
Janem van Leeuwenem z Utrechtské university.

nové vhledy do povahy umělé inteligence a dovolı́ ex-
trapolaci trendů v oblasti umělé inteligence. Pod po-
jmem ”jakákoliv umělá inteligence“ rozumı́me jak to,
co v současné době považujeme za umělou inteligenci,
tak i veškeré druhy uměle vytvořené inteligence v bu-
doucnosti, jak na Zemi, tak kdekoliv ve Vesmı́ru.

Nabı́zı́me následujı́cı́ odpovědi: umělou inteli-
genci rozvı́jı́me za účelem zı́skánı́ a aplikovánı́ umělé
moudrosti, jež umožnı́ dělat moudrá rozhodnutı́ a cho-
vat se moudře ve světě, ve kterém umělá inteligence
operuje a má o něm dostatečné znalosti. V tomto
kontextu chápeme umělou moudrost jako ”správné
použı́vánı́ znalostı́“ pomocı́ účelného chovánı́ — kom-
binovaný efekt kognice a akce (viz úvodnı́ citát). Nosi-
teli umělé moudrosti jsou autonomnı́ vtělenı́ kognitivnı́
behaviorálnı́ agenti. Ukážeme, že již v současné době
se umělá moudrost vyskytuje v různých druzı́ch a inten-
zitě a v rozličných světech, ve formě různých velkých
jazykových modelech.

Pojmem moudrosti se zabývali předevšı́m filo-
zofové. Koncept moudrosti se vyskytuje v oblasti
umělé inteligenci již od samotných počátků této dis-
cipliny. Nicméně, až donedávna bylo vı́ce pozornosti
věnováno znalostem nežli moudrosti. Bylo tomu tak
pravděpodobně proto, že znalosti jsou považovány za
základnı́ koncept, od nějž jsou odvozovány dalšı́ kon-
cepty, a speciálně moudrost. V poslednı́ch letech se si-
tuace měnı́ a moudrost se dostává do popředı́ zájmu v
oblasti praktické filozofie a etiky — a to je vlastně i náš
přı́pad.

V tomto kontextu práce přinášı́ několik důležitých
výsledků a poznatků.

Po prvé, ukazuje, že systémy generujı́cı́ moud-
rost jsou přirozeným pokračovánı́m trendů ve vývoji
jak výpočetnı́ch technologiı́, tak i jejı́ch aplikacı́ na ob-
lasti, vyžadujı́cı́ kognitivnı́ schopnosti v celém spektru
od úrovně zı́skávánı́ dat až po úroveň jejich zpracovánı́
a využı́vánı́.

Po druhé, zabývá se samotnou definici moud-
rosti, se kterou by mohly pracovat výpočetnı́ techno-
logie. Za tı́m účelem definuje model vtělených ko-
gnitivnı́ch behaviorálnı́ch agentů, jako systémů umělé
inteligence, jež generujı́ moudrost v širokém spek-
tru různých světů. Tı́mto způsobem zobecňujı́ pojem
moudrosti i na domény odlišné od těch, ve kterých vy-



Obr. 1. Vývoj počı́táni

niká lidská inteligence.
Po třetı́, zkoumá současné velké jazykové mo-

dely z hlediska jejich využitı́ pro generovánı́ moud-
rosti. Docházı́ k zajı́mavým výsledkům, že tyto systémy
částečně splňujı́ podmı́nky tzv. 4E kognice (embo-
died, embedded, extended, enacted cognition), která
se snažı́ vysvětlit mechanismy inteligentnı́ho chovánı́ i
dalšı́mi než výlučně výpočetnı́mi prostředky. Jedná se
o nepřı́mou, zprostředkovanou kognici, vyznačujı́cı́ se
jakýmsi off-line povědomı́m o virtuálnı́m světě, jež je
zprostředkovaný prostřednictvı́m schopnosti modelu v
jistém smyslu porozumět jazyku. Je to jakási zatı́m v od-
borné literatuře nepopsaná forma iluzornı́ inteligence,
jež je podstatně odlišné od lidské inteligence a je cha-
rakteristická pro současné velké jazykové modely tı́m,
že ukazuje možnost existence nějaké formy inteligence
bez kognice.

Po čtvrté a v neposlednı́ řadě, z filozofického
hlediska a z pohledu metodologie, umělá moudrost
představuje podstatný posun ve výpočetnı́m paradig-
matu použı́vaném v umělé inteligenci, a sice od pohledu
na výpočty jako procesy generujı́cı́ znalosti směrem k
procesům generujı́cı́m a využı́vajı́cı́m moudrost. Kon-
cept umělé moudrosti, vedle lidské moudrosti, se stává
novou, a pravděpodobně finálnı́ metou lidského snaženı́.

Cı́lem práce nenı́ poskytnout návod, jak realizovat
systémy generujı́cı́ moudrost, ale jak na ně pohlı́žet, jak
je chápat a rozumět jejı́m možnostem a limitům.

2 Trendy ve využı́vánı́ výpočetnı́ch tech-
nologiı́

Vývoj výpočetnı́ch technologiı́ od jejich počátků v po-
lovině 20. stoletı́ až po současnost je obecně znám a
přehledně jej zachycuje Obr. 1.

Z hlediska této práce je vı́ce zajı́mavý pohled

Obr. 2. Výpočetnı́ trendy

na tyto technologie (Obr. 2), jež zachycuje jejich ”in-
formačnı́ sı́lu“ — pojem, jenž je zřejmějšı́ z popisu to-
hoto obrázku. Z obou obrázků je jasně vidět, jak s roz-
vojem informačnı́ch technologiı́ a jejich aplikacı́ rostla
(a roste) jejich informačnı́ sı́la v rámci tzv. DIKW hi-
erarchie: data, informace, znalosti, moudrost (Pyramid
2023). Tato hierarchie zachycuje skutečnost, ze v ty-
pickém přı́padě je informace definovaná pomocı́ dat,
znalosti pomocı́ informacı́, a moudrost pomocı́ znalostı́.

V dalšı́ kapitole ukážeme, jak lze na výše
zmı́něnou hierarchii pohlı́žet z hlediska teorie episte-
mických výpočtů, tj. z pohledu na výpočty jakožto pro-
cesů generujı́cı́ch znalosti.

3 Výpočet jako proces generujı́cı́ znalost

Základem našeho přı́stupu k výpočetnı́m schopnos-
tem systémů umělé inteligence je epistemická teo-
rie výpočtů jež vycházı́ z pracı́ autorů van Leeuwena
a Wiedermanna (2014, 2015a, 2015b, 2017). Z hle-
diska této teorie výpočtů nahlı́žı́me na výpočty jako
na procesy, které generujı́ znalosti nad danou znalostnı́
doménou D v rámci přı́slušné znalostnı́ (epistemické)
teorie T . Výpočet pracuje tak, že kombinuje prvky
znalostnı́ domény — jimiž jsou informace (resp. je-
jich reprezentace), nazývané také elementárnı́ znalosti
— do odvozených, často složitějšı́ch konstrukcı́, které
již tvořı́ novou znalost, opět nad danou doménou a v
rámci teorie T . Pro kombinaci těchto prvků použı́vá
výpočet množinu (odvozovacı́ch) pravidel, která může
být předem daná v rámci teorie T , anebo se může tvořit
pomocı́ učenı́ během velkého počtu různých výpočtů
nad danou doménou.

Systém tı́mto způsobem pracuje s vı́ce či méně
formálnı́ teorii T , která zachycuje vlastnosti dané zna-
lostnı́ domény a způsoby odvozovánı́ nových znalostı́,



stále v rámci dané domény. Jakmile systém načte nějaká
data, tyto se stávajı́ v rámci teorie T informacı́. Z nich
systém shora popsaným způsobem generuje znalosti;
některé z nich se mohou stát výstupem výpočtu.

Dı́ky své obecnosti znalostnı́ přı́stup lze uplatnit
nejen v dobře formalizovatelných, tzv. exaktnı́ch zna-
lostnı́ch doménách, ale i ve znalostnı́ch doménách a pro
odvozovacı́ pravidla, které se vzpı́rajı́ jakékoliv forma-
lizaci. Takovým doménám budeme řı́kat popisné zna-
lostnı́ domény.

Přı́kladem formálnı́ znalostnı́ domény budiž
množina přirozených čı́sel s přı́slušnou teorii reprezen-
tovanou pomocı́ Peanových axiomů.

Typickým přı́padem popisné domény s ne-
formálnı́mi odvozovacı́mi pravidly je reálný svět. Jeho
objekty, jevy, akce a vztahy mezi jimi jsou popsány
pomocı́ přirozeného jazyka. Znalosti o takové doméně
jsou zachyceny ve větách přirozeného jazyka. Od-
vozovacı́ pravidla jsou v tomto přı́padě tzv. pravi-
dla racionálnı́ho uvažovánı́ a chovánı́. Tato pravidla
vycházejı́ z faktů a argumentů, která lze odpozorovat
z přirozeného jazyka a zachytit v přirozeném jazyce.
V typickém přı́padě majı́ popisné domény rozsáhlé
znalostnı́ báze (jako např. obsah internetu) a rela-
tivně krátké odvozovacı́ řetězce. Současné velké jazy-
kové modely (LLM) jsou pěkným přı́kladem takových
domén a neformálnı́ch teoriı́.

Pro formalizaci výše zmı́něného přı́stupu viz práci
van Leeuwena a Wiedermanna (2017). Přehled dosa-
vadnı́ch výsledků z oblasti kognitivnı́ch výpočtů lze
nalézt v práci Wiedermanna a van Leeuwena (2015a).
Současně to umožnı́ nový pohled na velké jazykové
systémy, jak uvidı́me v části 5.

V rámci epistemického přı́stupu k výpočtům lze
tedy dobře popsat prvnı́ tři úrovně DKIW hierarchie:
data, informace, znalosti. Poslednı́, nejvyššı́ úroveň
moudrosti popı́šeme v dalšı́ kapitole.

4 Od znalosti k moudrosti

Pojem moudrost, jako všechna slova přirozeného ja-
zyka, která vznikly v běžném životě, je velmi kluzký,
těžce definovatelný. Problém je v tom, že se jedná o
slovo — kufr, jak to nazýval Marvin Minsky (1998).
Jsou to slova, kterým lidé připisujı́, resp. do nichž

”balı́“, leckteré dalšı́ významy. Např. Wikipedie de-
finuje moudrost jako věděnı́, mudrlanstvı́, chytrost,
slovo označujı́cı́ schopnost použı́vat znalosti, pocho-
penı́, selský rozum a vhled (Wisdom 2023). Co slovo, to
dalšı́ kufr. To nenı́ definice, ze které by se dalo vycházet
ve výpočetnı́m prostředı́.

Naštěstı́ máme zde i definice z oblasti filozofie.
Jedna z nich, použitelná v našem přı́padu, je v úvodu
této práce. Pro naše účely se hodı́ obecně akceptovaná

”slovnı́ková“ definice: zatı́mco znalost je definována
jako nabytı́ dat a informacı́, moudrost je praktická apli-

kace a použitı́ znalostı́ za účelem vytvářenı́ hodnot. Tato
definice klade důraz na praktické aspekty moudrosti —
jejı́ využitı́ v reálném světě.

Pro naše dalšı́ účely si tuto definici ještě upravı́me.
Všechny známe definice moudrosti se vztahujı́ k lidské
moudrosti, a vznikly, pochopitelně, na základě ko-
gnitivnı́ho (smyslového) poznánı́ světa. My budeme
potřebovat definici umělé moudrosti vhodnou pro
použitı́ v v obecných, a tı́m pádem také v umělých,
kognitivnı́ch systémech. V obecném přı́padě kognitivnı́
systém je autonomnı́ systém schopný vnı́mat své okolı́,
učit se ze své zkušenosti, předvı́dat běh událostı́, jednat
účelně a eticky pro splněnı́ svých cı́lů a přizpůsobovat
se měnı́cı́m okolnostem (Vernon 2021).

V tomto kontextu budeme použı́vat následujı́cı́ de-
finici: přirozená i umělá moudrost je správné použı́vánı́
znalostı́ pomocı́ účelného chovánı́ — kombinovaný efekt
kognice a jednánı́ směřujı́cı́ k vytvářenı́ pragmatických
či dodržovánı́ etických hodnot.

Nositeli umělé moudrosti jsou předevšı́m au-
tonomnı́ interaktivnı́ vtělenı́ kognitivnı́ behaviorálnı́
agenti. Umělá moudrost se vyskytuje v různých světech,
druzı́ch a intenzitě závislé na ustrojenı́ a schopnos-
tech agenta zı́skávat a využı́vat potřebné znalosti ve
svém osvětı́. V našı́ terminologii epistemických výpočtů
různé světy (osvětı́) reprezentuje znalostnı́ doména D,
druh umělé moudrosti odvozujeme od epistemické te-
orie T — jaká je jejı́ vyjadřovacı́ sı́la, co všechno,
jaká fakta, vztahy a dotazy dovede vyjádřit, intenzita
hovořı́ o efektivitě takového vyjádřenı́, ustrojenı́ se
týká vybavenı́ agenta pomocı́ senzorů a efektorů a re-
pertoáru jejich akcı́. Problémem ovšem zůstává část de-
finice, požadujı́cı́ ”správné použı́vánı́ znalostı́ pomocı́
účelného chovánı́“, a také, co se chápe pod pojmem

”směřovat k vytvořenı́ pragmatických či etických hod-
not“? Co to znamená v kontextu autonomnı́ch interak-
tivnı́ch vtělených kognitivnı́ch behaviorálnı́ch agentů?

To je složitá otázka, která sa týká množstvı́ a kva-
lity znalostı́ agenta a jeho schopnosti je využı́vat.

Intuitivně, být moudrý v nějaké znalostnı́ doméně
znamená, že jednak agent má pomocı́ svých senzorů
přı́stup ke všem objektům v této doméně, a také, že se
dokáže vypořádat se všemi situacemi, dotazy a přı́kazy,
týkajı́cı́ se těchto objektů, avšak pouze vzhledem ke
svému poslánı́. Vše k tomu potřebné je popsáno v epis-
temické teorii. Poslednı́ výhrada je důležitá — např.
nemůžeme chtı́t po autonomnı́m vozidle, aby s námi
konverzovalo o všech objektech, které zachycuje svými
senzory, avšak nejsou popsány v epistemické teorii,
anebo aby se chovalo účelně v prostředı́, pro které
nebylo navrženo resp. naučeno — třeba v prostředı́
středověkého města.

Pro zodpovězenı́ této výhrady musı́me zavést po-
jem smysluplnosti (resp. poslánı́) agenta. Tento po-
jem je formálně popsán v jeho funkčnı́ specifikaci
Φ. Tato specifikace popisuje, jaké funkce musı́ agent
vykonávat a za jakých podmı́nek. Specifikace musı́



splňovat následujı́cı́ dvě podmı́nky:

• Specifikace musı́ předepsat, jak se má systém cho-
vat, v závislosti na teorii T v dané situaci si za
předpokladu, že vı́me, jak se choval v předchozı́ch
situacı́ch s1, s2, . . . , si−1, pro libovolné i > 1 a
libovolnou posloupnost situacı́, která se může v
doméně D vyskytnout.

• Specifikace musı́ garantovat vytvářenı́ pragma-
tických hodnot a současně i dodržovánı́ etických
hodnot.

Uvedená definice funkčnı́ specifikace auto-
nomnı́ho interaktivnı́ vtěleného kognitivnı́ho beha-
viorálnı́ho agenta je typická pro epistemický přı́stup,
protože vyžaduje splněnı́ dvou podmı́nek, aniž by něco
hovořila o tom, jak toho dosáhnout, např. jestli musejı́
agenti být v nějakém smyslu inteligentnı́ anebo ne.
To ji dává širokou platnost — odpovı́dajı́cı́ systémy
mohou být fixnı́, neměnné během své činnosti, a nebo
se mohou učit, rozvı́jet své znalosti (tzv. evolučnı́
systémy), mohou být vědomé, mı́t svobodnou vůli a
dalšı́ mentálnı́ schopnosti. Pro specifikaci nenı́ důležité,
jak má agent dosahovat svých cı́lů, ale je důležité to,
co má dělat (vytvářet pragmatické hodnoty), a také,
aby přitom dodržoval etické hodnoty či principy. V
obecném přı́padě jsou etické hodnoty popsány pomocı́
etické teorie E . Je to opět specializovaný druh episte-
mické teorie, která popisuje etické principy — zásady
a limity chovánı́ — které musı́ autonomnı́ interaktivnı́
vtělený kognitivnı́ behaviorálnı́ agent dodržovat.

Ted’ konečně můžeme definovat umělou moud-
rost: agent A se chová moudře, anebo stručně, je
moudrý ve své doméně D vzhledem ke své funkčnı́ spe-
cifikaci φ, epistemické teorii T a etické teorii E právě
když v každé situaci, ve které se může ocitnout, splňuje
své funkčnı́ specifikace.

Takto obecně pojatá umělá moudrost se tedy
formálně skrývá v agentově funkčnı́ specifikaci Φ a je
závislá na doméně D a teorii T a E . Pokud jsou te-
orie T a E přı́liš jednoduché, nepostihujı́cı́ racionálnı́
chovánı́ agenta ve všech situacı́ch a nezaručujı́cı́ vy-
tvořenı́ pragmatických či etických hodnot, může se
agentovo chovánı́ jevit jako hloupé nebo neetické — ale
to je v podstatě chyba návrhu. Agent totiž dělá přesně
to, co mu jeho specifikace diktuje.

Tato definice dává smysl i z hlediska definice
moudrosti tak, jak ji definovali starověcı́ filozofové a
náboženštı́ myslitelé. Tito zdůrazňovali maximálnı́ in-
teligenci, převyšujı́cı́ úroveň inteligence většiny lidı́
jako definičnı́ vlastnost moudrosti s tı́m, že se jedná o
zřı́dkavou kvalitu. Pokud odhlédneme od toho, že in-
teligence je opět slovo — kufr, naše definice vlastně
ztotožňuje zřı́dkavou kvalitu inteligence se schopnosti
naplňovat poslánı́ agenta, definované v jeho funkčnı́ch
specifikacı́ch, ve všech situacı́ch, se kterými se může
setkat (a tedy, implicitně, dosahovat svých cı́lů etickým

Obr. 3. Théâtre D’opéra Spatial

způsobem). Co vı́ce chtı́t od agenta, jenž nemůže
překročit svoji specifikaci? Všimněme si, že ”zřı́dkavou
kvalitu“ nejen umělé inteligenci dodává nikoliv pouze
samotná schopnost dosahovat svých cı́lů, ale a způsob,
jakým je jich dosahováno — etika.

Formálně definovaná umělá moudrost umožňuje
hovořit o moudrosti extrémně jednoduchých kogni-
tivnı́ch systémů, jakým jsou např. automatické otvı́rané
dveře. Jsou moudré, protože otevřou dveře (vykonánı́m
akce vytvořı́ pragmatickou hodnotu pro procházejı́cı́
osobu), kdykoliv rozeznajı́ takovou potřebu (kogni-
tivnı́ schopnost), a chovajı́ se eticky (pokud jsou zkon-
struovány tak, že nikoho ”nepřivřou“), a nic jiné se
od nich nepožaduje. Složitějšı́ systém, jako třeba auto-
nomnı́ vozidlo, je také moudrý, protože (a pokud) po-
mocı́ kombinovaného efektu využitı́ svých senzorů a
motorů vytvořı́ pragmatickou a etickou hodnotu — do-
veze svého uživatele bezpečně k cı́li.

Výhodou shora uvedené definice je skutečnost, že
ukazuje, že moudrost nenı́ absolutnı́ vlastnost, ale že
závisı́ na schopnostech agenta, formálně popsaných v
jeho ”dvousložkové“ specifikaci, která zachycuje jak
jeho jednánı́ v každé situaci, tak i nutnost jednat tak, aby
agent směřoval k naplněnı́ svého poslánı́ za dodržovánı́
etických hodnot. Nevýhodou je, že ji lze aplikovat
pouze na formálně definované umělé systémy. Nám
však nejde o to, poskytnout návod, jak takové systémy
realizovat, ale jak je chápat a rozumět jejı́m možnostem
a limitům.

5 Velké jazykové modely: Inteligence bez
kognice

Jistou představu o tom, jak by mohly systémy ge-
nerujı́cı́ moudrost v budoucnosti vypadat, nám dávajı́
současné velké jazykové modely. Ukážeme, že tyto mo-
dely majı́ potenciál správně použı́vat své znalostı́ po-
mocı́ účelného chovánı́ — kombinovaný efekt kognice a
jednánı́ směřujı́cı́ k vytvářenı́ pragmatických a etických
hodnot.



Toto tvrdı́me i přesto, že dle významného
italo-britského filozofa Luciana Floridiho (2023) tyto
systémy postrádajı́ jakoukoliv inteligenci a porozuměnı́,
a nemajı́ vůbec žádné kognitivnı́ schopnosti. Tı́m
pádem jsou velmi křehké (náchylné ke katastrofickým
selhánı́m), nespolehlivé (schopné dodat nesprávnou
anebo vymyšlenou informaci), přı́ležitostně schopné
dělat elementárnı́ logické chyby v uvažovánı́ anebo v
jednoduchých počtech. Floridi argumentuje, že v nich
docházı́ k oddělenı́ vazby mezi jednánı́m a inteligencı́.
Jde tedy o jednánı́ bez inteligence, jak Floridi tyto
systémy charakterizuje.

Mimochodem, je zajı́mavé si uvědomit, že v
některých přı́padech se mohou nedostatky velkých ja-
zykových modelů, zmiňované Floridim, obracet ve
výhody. To je přı́pad systémů, generujı́cı́ch z textového
popisu obrázky (jako je např. DALL-E (2023)). V
přı́padě obrázků totiž nelze jednoznačně určit, jestli je
výsledný obrázek chybný, nebo padělek, anebo pouze
měl systém (rozuměj: tvůrce obrázku) jinou představu
než zadavatel. Obr. 3 (Théâtre d’Opéra Spatial 2023)
ukazuje, že obrázek zadaný pouze textovým popisem
může být oceněn jako kvalitnı́ umělecké dı́lo. Shora
uvedené nedostatky se v tomto kontextu mohou je-
vit jako jistý druh kreativity, vedoucı́ k nečekaným
efektům, které nelze považovat za chyby, pouze za
jakýsi ”specifický umělecký vkus“.

Vrat’me se však zpět k velkým jazykovým
systémům generujı́cı́m texty. Proč tedy tvrdı́me, že tyto
systémy, přes všechny shora uvedené nedostatky, majı́
potenciál vykazovat moudrost, alespoň v nějaké mi-
nimálnı́ mı́ře? Uvedeme dva argumenty ve prospěch
našeho tvrzenı́.

Prvnı́m argumentem je samotný způsob práce
těchto modelů,v jehož základem je princip extrakce
sémantiky ze syntaktických dat. Tuto schopnost modelů
Floridi (2023) sice zmı́nil, ale při svých úvahách nevzal
v potaz povahu syntaktických dat, se kterými velké ja-
zykové modely pracujı́. Tyto systémy jsou totiž schopné
v překvapivé mı́ře rozumět přirozenému jazyku, a pra-
covat s nı́m pomocı́ statistické analýzy různých vzorů,
jež se nacházejı́ v kvantech syntaktických dat, na
kterých je systém trénován. Porovnejme to s lidmi, kteřı́
pracujı́ s jazykem i jiným způsobem — sémantickým a
kontextuálnı́m usuzovánı́m. Výsledek je však většinou
tentýž — chápánı́ významů zprostředkovanými jazy-
kem (Agüera y Arcas, 2022). Již tento fakt samotný uka-
zuje, že tyto systémy nejsou zcela bez inteligence.

Náš druhý argument vycházı́ z paradigmatu málo
užı́vaného v oblasti umělé inteligence, kybernetiky
anebo robotiky, ale o to známějšı́ho v kognitivnı́ch
vědách: 4E kognice (viz např. (Newen, de Bruin &
Gallagher, 2018) nebo (Extended mind thesis, 2022)).
Toto paradigma postuluje, že kognice nenı́ pouhým
vnitřnı́m, individuálnı́m procesem, nýbrž se jedná o
emergentnı́ proces, jež vzniká interakcı́ mezi mozkem,
tělem, okolı́m a sociálnı́m kontextem. Zkratka 4E na-

značuje, že kognice je vtělená, vnořená, vykonávaná, a
rozšı́řená (embodied, embedded, enacted, or extended)
pomocı́ mimo-mozkových procesů a struktur.

Podı́vejme se, jestli a jak velké jazykové modely
souznı́ s paradigmatem 4E.

Vtělenost. Jazykové modely zřejmě nejsou fy-
zicky vtělené do reálného světa. Na druhé straně, učı́
se z obrovského množstvı́ dat a jejich porozuměnı́ ja-
zyku vycházı́ z kontextu, ve kterém se slova a fráze vy-
skytujı́. Tyto pocházejı́ z reálného světa, resp. přesněji,
z představ lidı́, kteřı́ o tomto světe vytvářejı́ své texty.
Takže lze řı́ci, že prostřednictvı́m svých znalostı́ jsou
tyto modely nepřı́mo vtěleny do reálného světa, protože
poznávajı́ svět pomocı́ interakce s texty pocházejı́cı́mi s
různých kontextů vyskytujı́cı́ch se ve skutečném světě.

Vnořenost. Za stejných důvodů jsou tyto modely
nepřı́mo vnořené, zakotvené v reálném světě. Učı́ se
asociovat slova s věty s kontextem, ve kterém se vysky-
tujı́ a to jim dává význam v reálném světě.

Vykonatelnost. Způsob, kterým jazykové modely
zpracovávajı́ jazyk, lze chápat jako vykonatelný proces,
protože tyto aktivně generujı́ a manipulujı́ své jazykové
výstupy v závislosti na svých internı́ch mechanismech.
Tyto výstupy dále nepřı́mo ovlivňujı́ konánı́ lidı́, kteřı́
zadali vstupnı́ data (prompt) do modelu.

Rozšı́řitelnost. Způsob, kterým velké jazykové
modely reagujı́ na svá zadánı́, zřejmě podstatně závisı́
na okolı́ systému, ze kterého ”čerpá“ své znalosti, a na
promptu samotném, jež situuje systém v oblasti diskuse
a poskytuje kontext pro porozuměnı́ jak vstupu, tak i
výstupu. Tı́m je činnost sytému nepřı́mo rozšiřovaná a
nasměrovaná, v závislosti na dotazu, do souvisejı́cı́ho
kontextu reálného světa.

Zastánci 4E kognice argumentujı́, že shora uve-
dené čtyři atributy majı́ vztah k inteligenci systémů,
které splněnı́ přı́slušných atributů vykazujı́. Je důležité
si všimnout, že ve všech čtyřech přı́padech atri-
butů 4E kognice jsme hovořili o nepřı́mé vtělenosti,
nepřı́mé vnořenosti, nepřı́mé vykonatelnosti, a nepřı́mé
rozšı́řitelnosti. To jsou zcela odlišné atributy než ty,
uvažované v klasickém přı́padě 4E kognice. Nicméně,
v tomto našem přı́padě můžeme usuzovat z jednánı́
systému přinejmenšı́m o jakési iluzornı́ inteligenci,
která nabı́zı́ iluzi inteligence vzhledem k danému
prostředı́, založenou na masivnı́ agregaci dat z tohoto
prostředı́ a výběru reakcı́, jež závisejı́ na současném i
minulém kontextu jednánı́ systému. To je důvod, proč
zcela nesouhlası́me s Floridiho závěrem, že ve velkých
jazykových modelech je jednánı́ odtržené od inteli-
gence. Když, tak jde o jednánı́ odtržené of reálné, bez-
prostřednı́ kognice. (Mimochodem — tak jednajı́ i lidé,
pokud dospějı́ k rozhodnutı́ na základě ”přemýšlenı́“).
Iluzornı́ inteligence je v mnoha přı́padech lepšı́ než
žádná inteligence. Otázkou zůstává, jestli součástı́ ta-
kové iluzornı́ inteligence je i nějaká forma vědomı́. Pro
úvahy, jestli velké jazykové modely mohou mı́t vědomı́,
viz práci (Chalmers 2022).



Obr. 4. Velikost jazykových modelů. Zdroj: https://s10251.pcdn.co/pdf/2023-Alan-D-Thompson-AI-Bubbles-Rev-
7b.pdf

Znalosti využı́vané daným jazykovým modelem
jsou ty znalosti o světě, které se model naučil analýzou
textů zı́skaných z Internetu. Všimněme si, že v takovém
přı́padě jazykové modely nevnı́majı́ svět ”tak, jak vy-
padá“, tj. tak, jako ho vnı́máme my lidé, ale pouze
(neboli přesně) tak, jak se o něm, včetně o AI, pı́še.
Text, který model vygeneruje, je požadovaná ”umělá
moudrost“, sémantika textu, který model vygeneruje,
představuje pro nás ony ”pragmatické resp. etické hod-
noty“, a posléze samotný výpočetnı́ akt konstrukce od-
povědi odpovı́dá (resp. měl by odpovı́dat) ”správnému
použı́vánı́ znalostı́ modelu“. ”Účelné chovánı́“ je řı́zeno
dotazem — model generuje text, který nejlépe souznı́ s
odpovědı́ na daný dotaz. Reakce modelu současně na-
stavuje zrcadlo tomu člověku, který se ptá. Pokud se
totiž nezeptá důkladně a nevysvětlı́, co všechno chce
vědět, včetně argumentů pro a proti, a nedožaduje se
různých jiných, třeba i protichůdných názorů na danou
věc, tak se dozvı́ velmi málo, a povrchně, anebo do-
konce dostane špatnou odpověd’.

V reakci na iluzornı́ inteligenci velkých jazy-
kových modelů můžeme tedy hovořit o iluzornı́ moud-
rosti takových systémů. Na rozdı́l od kouzelnı́ků, ilu-
zionistů a jejich triků je zde situace přı́znivějšı́. Pokud
se nám něco na vygenerované moudrosti nezdá, anebo
jen pro jistotu, můžeme požádat systém o vysvětlenı́,
dodánı́ třeba jiných, alternativnı́ch argumentů, a tak od-
halit, jestli se jedná o iluzornı́ ”moudrost“, anebo o
moudrost, která je dobře zdůvodněná. To je současně

návod, jak se stavět k použı́vánı́ současných velkých ja-
zykových modelů.

V současné době se vyvı́jı́ desı́tky různých ja-
zykových modelů (viz. Obr. 4). Z hlediska technolo-
gie se tyto modely často velmi lišı́. Mohou použı́vat
různé architektury, trénovacı́ postupy anebo techniky
předzpracovánı́ dat. Z uživatelské hlediska jsou rozdı́ly
mezi nimi jemnějšı́. Vhodnost modelů se odvı́jı́ od spe-
cifických úkolů, druhu a kvality trénovacı́ch dat. Tato
rozmanitost naznačuje, že velké jazykové modely a
jejich architektury jsou robustnı́ ve smyslu základnı́
ideje, a naše výsledky k tomu dodávajı́, že tyto modely
skutečně vládnou jakousi minimálnı́, i když někdy ilu-
zornı́, inteligenci.

6 Proč rozvı́jı́me umělou inteligenci? Jaký
účel má použı́vánı́ umělé inteligence?

Na základě všeho dřı́ve řečeného začı́ná být zřetelná
odpověd’ na dvě shora uvedené otázky. Umělou inteli-
genci rozvı́jı́me proto, abychom vyvinuli a poté mohli
využı́vat nástroj na zı́skávánı́ (umělé) moudrosti — a to
je současně i smysl jejı́ho použı́vánı́. Z definice DKIW
hierarchie vyplývá, že moudrost, jako nejvyššı́ stupeň
této hierarchie, nelze překonat. Někteřı́ autoři se do-
konce domnı́vajı́, že moudrost je vı́ce než inteligence
(Jeste et al., 2020), ale to, zdá se, je otázkou definice
inteligence — jestli je moudrost součástı́ inteligence



anebo ne.
Umělá moudrost se zdá být finálnı́ metou umělé

inteligence. Jako celek to však nenı́ meta dosažitelná
v konečném čase. Přı́klad matematiky, ve které proka-
zatelně existuje nekonečně, avšak spočetně mnoho te-
oriı́, to dokazuje. Velké jazykové systémy jsou prvnı́mi
systémy AI, které naznačuji, ze v blı́zké budouc-
nosti budeme mit systémy, které budou generovat
umělou moudrost a nebudou pouze pasivnı́m ”skladem“
vědomostı́ (viz např. (Wiedermann & van Leeuwen,
2015b)). A to znamená zásadnı́ posun společenského
paradigmatu — od znalostnı́ společnosti směrem k
moudré společnosti. Umělá moudrost bude představovat
společně s přirozenou moudrostı́ trvalý a smyslu-
plný odkaz našı́m současnı́kům i potomkům a bude
zvyšovat pravděpodobnost našeho a jejich přežitı́ v
zatı́m neznámých budoucı́ch časech a mı́stech.

7 Závěr

Umělá moudrost přestává být zajı́mavým slovnı́m spo-
jenı́m, hodné filozofických úvah, ale začı́ná se jevit
jako něco, co je na dosah dnešnı́ch technologiı́. Sam
Altman, výzkumný ředitel firmy OpenAI, jež sestro-
jila a provozuje velký jazykový model GPT3 a GPT4,
hovořı́ o tom, že finálnı́m cı́lem OpenAI je všeobecná
bezpečná umělá inteligence — AGI — s důrazem na
slovo ”bezpečná“ (The Contradictions of Sam Altman,
AI Crusader 2023). V kontextu moudrosti bychom
slovo ”bezpečná“ nahradili slovem ”etická“. Proto ne-
vidı́ důvod pro pozastavenı́ vývojových pracı́ na tomto
projektu, jak požaduje Elon Musk a dalšı́ vědci (Elon
Musk, Other AI Experts Call for Pause in Techno-
logy’s Development 2023). To je v souladu i s hlavnı́
myšlenkou našeho přı́spěvku — směřovat k nacházenı́
moudrosti pro naše současnı́ky i potomky.

Poděkovánı́: Tento přı́spěvek vznikl za částečné
podpory TAČR v rámci projektu EBAVEL, registračnı́
čı́slo CK04000150, a programu Strategie AV21 ”Filozo-
fie a umělá inteligence“. Dı́ky patřı́ i systému ChatGPT
za konzultace o práci velkých jazykových systémů.
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a umělá inteligence. In: Sbornı́k přednášek
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