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Abstrakt

V súčasnosti sa rozmáha trend rôznych asistujúcich ap-
likácii na báze umelej inteligencie (UI). Aplikácie zbie-
rajú o použı́vatel’ovi údaje, následne na ich základe
budujú predikčný model použı́vatel’a a asistujú mu
v rôznych činnostiach, prı́padne nad nimi priamo pre-
berajú kontrolu. Okrem etickej otázky kto zbiera dáta,
čo z nich vie vyčı́tat’ a načo ich použije, sú tu aj d’alšie:
ako asistı́vna UI ovplyvňuje l’udskú slobodu rozhodova-
nia? Ako tvaruje naše vol’by a naše správanie? Človek
je komplexný tvor, ktorý nie je len racionálny opti-
malizátor, ale má aj iné aspekty, ktoré nemusia byt’
modelovatel’né a predikovatel’né. Ak človeka modelu-
jeme ako mechanizmus a tak s nı́m interagujeme, neme-
chanizovatel’né aspekty marginalizujeme a tým jednot-
livca aj spoločnost’ istým spôsobom tvarujeme. V mo-
jom prı́spevku sa okrem tohto aspektu zameriam na
vzt’ah asistı́vnej UI k hodnote l’udského úsilia, strádania
a emočného vkladu a tiež poukážem na evolučné riziko
koncentrácie, unifikácie a globalizácie technologických
riešenı́ a ich vzt’ah k hodnote rozmanitosti.

1 Úvod

V súčasnosti sa rozmáha trend rôznych asistujúcich ap-
likácii na báze umelej inteligencie (UI). Aplikácie zbie-
rajú o použı́vatel’ovi údaje, následne na ich základe
budujú predikčný model použı́vatel’a a asistujú mu
v rôznych činnostiach, prı́padne nad nimi priamo pre-
berajú kontrolu. Samotné zbieranie a ukladanie dát a
ich následné využitie je eticky citlivá téma a venujú
sa jej napr. Zuboff (2019) alebo Stephens-Davidowitz
(2017). V tomto prı́spevku sa skôr zameriam na to,
ako asistı́vne aplikácie môžu ovplyvnit’ l’udskú au-
tonómnost’ (Čast’ 2), teda ako tvarujú naše vol’by a naše
správanie a z dlhodobého hl’adiska celú spoločnost’.
Následne sa zamyslı́m nad hodnotou l’udského úsilia a
ako náš postoj k nej ovplyvňujú asistı́vne technológie
(Čast’ 3). V závere dám do kontrastu spôsob glo-
balizovaného nasadzovania technologických riešenı́ a
evolučné procesy podporujúce rozmanitost’ a paralelné
pomalé testovanie viacerých riešenı́.

2 Hodnota l’udskej autonómnosti

Danaher (2019) definuje tri podmienky nutné pre
autonómne rozhodovanie: (1) mentálnu kapacitu ro-
bit’ rozhodnutia, (2) dostupnost’ adekvátnych možnostı́
výberu, a (3) vol’bu bez nútenia a manipulácie.
Asistı́vne technológie nám, najmä v neprehl’adnej
džungli informáciı́ dostupných na internete, môžu uro-
bit’ predvýber a ukážu nám možnosti, ktoré by sme kvôli
nadbytku šumu mohli prehliadnut’. Na druhej strane
predvýber naše možnosti limituje. Danaher (2019)
delı́ algoritmické nástroje podl’a stupňa obmedzovania
možnostı́ nasledovne:

Nástroje s človekom-definovanými preferenciami:
človek presne špecifikuje, čo chce, aby algoritmus
urobil, a algoritmus mu pomáha dosiahnut’ tento
výsledok;

Nástroje s výberom preferenciı́ z menu: človek
nešpecifikuje svoj preferovaný výsledok, ale
vyberá si z ponuky možnostı́, ktoré mu poskytne
algoritmus;

Nástroje s predpovedanými preferenciami:
algoritmus sa na základe dolovania údajov
(často od iných l’udı́) snažı́ predpovedat’, čo bude
použı́vatel’ chciet’, a podl’a toho vytvára možnosti;

Nástroje so samo-obmedzujúcimi preferenciami:
algoritmus funguje ako nástroj predbežného
záväzku, ktorý uprednostňuje dlhodobé záujmy
použı́vatel’a (možno uvedené, možno predpove-
dané) pred jeho okamžitými záujmami.

Okrem okamžitého vplyvu na autonómiu rozho-
dovania sa však treba zamysliet’ aj nad dlhodobým
vplyvom na spoločnost’. Čo sa deje s našimi životmi,
v spoločnosti, ktorá integrovala vel’ké dáta, prediktı́vnu
analytiku a inteligentné prostredia? Najmä s nástupom
masového využı́vania generatı́vnej umelej inteligen-
cie, či už v podobe četbotov na báze vel’kých ja-
zykových modelov, rôznych kopilotov, nástrojov na
sumarizáciu obsahu a odporúčacı́ch systémov, začı́na
dochádzat’ k akejsi technofúzii—prelı́naniu našı́ch kog-
nitı́vnych schopnostı́ so schopnost’ami našich inte-
ligentných nástrojov. Frischmann a Selinger (2018)



v knihe Re-Engineering Humanity upozorňujú na to, že
ciel’dizajnovat’ predikovatel’né a programovatel’né svety
ide ruka v ruke s tvarovanı́m predikovatel’ných a prog-
ramovatel’ných l’udı́. Nemusı́ ı́st’ o vedomý zámer, ale
môže to byt’ nezamýšl’aný dôsledok. Človek je kom-
plexný tvor, ktorý nie je len racionálny optimalizátor,
ale má aj iné aspekty, ktoré nemusia byt’ modelovatel’né
a predikovatel’né.1 Ak človeka modelujeme ako mecha-
nizmus a tak s nı́m interagujeme, nemechanizovatel’né
aspekty marginalizujeme a tým tvarujeme spoločnost’ a
jednotlivca istým spôsobom. Jedným z nebezpečenstiev
je, že sa sami začneme vnı́mat’ ako nástroje, ktoré sa
majú upravovat’, optimalizovat’ a programovat’, akoby
naše mysle a telá neboli ničı́m iným ako technológiami.
Autori v spomı́nanej knihe hovoria, že našou najväčšou
výzvou je otázka ako využı́vat’ technológie bez toho,
aby sme sa nimi sami stali.

Leonhard (2018) vyzdvihuje hodnotu l’udskej po-
malosti a omylnosti: to, čo nás robı́ št’astnými—
krásu, umenie, neočakávané maličkosti, zdanlivo ira-
cionálne akcie, nedosiahneme, ak našim hlavným
ciel’om bude optimalizovat’, racionalizovat’ a urýchl’ovat’
l’udské správanie. Umelá inteligencia nás môže odbre-
menit’ od nudných činnostı́, ale nemusı́ nutne vytvorit’
čas a priestor pre to, čo nás napĺňa a robı́ št’astnými.
Ako (údajne) povedal Martin Heidegger, ”Technika
prekonala všetky vzdialenosti, ale nevytvorila nijakú
blı́zkost’.“

V tejto súvislosti stojı́ za hodno spomenút’ aj
prácu psychiatra Iaina McGilchrista The Master and His
Emissary: The Divided Brain and the Making of the
Western World (McGilchrist, 2009). Autor sa v knihe
zaoberá funkčnou asymetriou mozgových hemisfér. Po-
ukazuje na evolučný význam dvoch typov pozornosti:
fokusovanej, dôležitej najmä na nájdenie či ulovenie po-
travy, a difúznej, holistickej, dôležitej na detekciu po-
tenciálneho ohrozenia predátormi. V kontexte hemisfér
by l’avostranné spracovanie zabezpečovalo fokus, orien-
tovanost’ na ciel’, manipuláciu, redukcionizmus, istotu,
a re-prezentáciu už poznaného. Pravostranné spraco-
vanie je orientované na spojenie, vzt’ah, exploráciu
možnostı́, holizmus a prı́tomný okamih. McGilchrist
tvrdı́, že v súčasnej západnej kultúre historicky začal
nezdravo dominovat’ ”l

’avostranný“ prı́stup k svetu na
rozdiel od celostného vnı́mania. Symptómom tejto do-
minancie môže byt’ aj technooptimizmus, ktorý dúfa, že
na problémy l’udstva stačı́ nájst’ technologické riešenia.
Vyššie popı́saný trend ”mechanizácie“ l’udstva by túto
dominanciu d’alej podporoval.

1Ďakujem Tomášovi Gálovi za upozornenie, že existencia
takýchto aspektov je mojı́m predpokladom, ktorý čaká na empirické
overenie. K tejto otázke vid’ diskusiu B. Skinnera a C. Rogersa v Kirs-
chenbaum a Henderson (2016) a prácu Takáč (2020).

3 Hodnota l’udského úsilia

Jedným z dlhodobých problémov l’udstva je duševné
zdravie. Odhadom 1 z 3 žien a 1 z 5 mužov počas svojho
života zažije t’ažkú depresiu (Dattani a spol., 2023).
4,4% celosvetovej populácie trpı́ úzkost’ami a 4% dep-
resiami (Dattani a spol., 2023). S nástupom vel’kých ja-
zykových modelov a na nich založených četbotov sa
skúmajú možnosti psychoterapie sprostredkovanej in-
teligentnými aplikáciami, ako Woebot (Fitzpatrick a
spol., 2017), Wysa, Elomia, Mindspa (Haque a Ru-
bya, 2023). To je dôležité najmä v kontextoch, kde je
psychoterapia nedostupná, či už kvôli vyt’aženosti psy-
choterapeutov alebo cenovej nedostupnosti psychotera-
pie pre isté sociálne skupiny (Macháčková a Dostál,
2022). Ukazuje sa, že jedným z faktorov účinnosti psy-
choterapie je klientom vnı́maná empatia (Petrovická,
2022), preto sa skúma, ktoré verbálne a neverbálne
signály takéto vnı́manie generujú (Loveys, 2021; Lo-
veys a spol., 2022). Zavádza sa pojem pragmatická au-
tenticita, ktorá na rozdiel od skutočnej, teda ontologic-
kej autenticity vytvára interakcie vnı́mané použı́vatel’mi
ako skutočné a zmysluplné bez ohl’adu na to, či agent
disponuje replikovanými l’udskými procesmi autenti-
city, empatie, atd’. (Geld, 2024).

Mimo psychoterapeutického kontextu sa ponúka
možnost’ využit’ služby četbotov na zástupné napı́sanie
emočne podfarbených správ pre l’udı́ v t’ažkých
situáciách, napr. kondolenčných listov, alebo jednodu-
cho l’ud’om, s ktorými máme citový vzt’ah. Experimenty
však ukazujú, že l’udia negatı́vne vnı́majú, ak ich pria-
tel’om s pı́sanı́m citovo podfarbených správ pomáhal
nástroj umelej inteligencie (Kirk a Givi, 2025). Vnı́majú
to ako nedostatok citovej investı́cie zo strany ich pria-
tel’a (Liu a spol., 2024).

To, čo potrebujeme a oceňujeme v krı́zových
situáciách, je autentický l’udský záujem. Vedomie,
že ten druhý vložil do komunikácie emočné úsilie,
že možno musel hl’adat’ slová, prekonávat’ t’ažkosti,
dotýkat’ sa našej bolesti. Neplatı́ to však vždy: L’udia,
ktorı́ interagujú s programom Replica2, vedia, že Re-
plica nie je živý človek. Napriek tomu mnohı́ tvrdia,
že im efektı́vne nahrádza l’udského romantického par-
tnera (Singh-Kurtz, 2023). Takéto vzt’ahy sú, na roz-
diel od vzt’ahov s reálnymi l’ud’mi kvôli submisı́vnosti
UI partnera inherentne asymetrické a netvoria model
zdravých partnerských vzt’ahov. U aplikácii typu Re-
plika navyše existuje riziko vytvárania závislosti, najmä
u zranitel’ných skupı́n použı́vatel’ov.

4 Hodnota rozmanitosti

V poslednej časti článku sa zamyslı́m nad rizikami spo-
jenými s globálnym nasadzovanı́m malého počtu riešenı́
resp. inteligentných nástrojov. 19. júla 2024 ovplyv-

2https://replika.com

https://replika.com


nila chybná aktualizácia programu vydaná kyber-
bezpečnostnou firmou CrowdStrike milióny zákaznı́kov
so systémom Microsoft Windows po celom svete.
Výpadok, ktorý trval 72 hodı́n, výrazne narušil aj letovú
dopravu: z 411 009 celosvetovo plánovaných letov mu-
selo byt’ zrušených 16 896, čo predstavuje niečo vyše
4% (Hetzel, 2024). Priame škody spôsobené leteckým
spoločnostiam skupiny Fortune 500 boli vyčı́slené na
5,4 miliardy amerických dolárov (Fung, 2024).

O’Neil (2016) v knihe Weapons of math des-
truction pı́še, že moderné inteligentné nástroje sú ne-
bezpečné kvôli kombinácii troch faktorov: netranspa-
rentnosti procesu rozhodovania, schopnosti výrazne za-
sahovat’ do l’udského života (napr. UI systémy na pri-
del’ovanie hypoték a pôžičiek, prijı́mania do školy či
do zamestnania) a ich masovému nasadeniu: pokial’
vás systém vyradı́ spomedzi uchádzačov o zamestnanie
v jednej firme, môžete to skúsit’ inde. Pokial’ by však
väčšina firiem použı́vala rovnaký UI systém, vyradı́ vás
globálne.

Ďalšı́m rizikom je koncentrácia moci, ktorú
prı́stup k dátam a poskytovanie globalizovanej UI
služby vytvára: či už sú to jednotlivci ako Elon Musk,
alebo spoločnosti ako Google, možnost’ zneužitia je ob-
rovská.

Najnovšı́ rozmach umelej inteligencie vzbudzuje
obavy, že môže zasiahnut’ do prirodzeného evolučného
procesu vývoja druhov a destabilizovat’ prı́rodnú rov-
nováhu (Vavruška, 2024). Evolúcia je pomalá, postu-
puje metódou pokus—omyl a vd’aka rozmanitosti sú
vždy paralelne skúšané viaceré riešenia, čo vytvára po-
trebnú robustnost’. V evolúcii nejde len o efektivitu,
dobrým výsledkom nie je optimum, ale rovnováha. Ra-
cionálne vykalkulované riešenia nemusia na prežitie
l’udského druhu stačit’. Vavruška preto navrhuje pod-
riadit’ UI prirodzeným evolučným záujmom l’udstva.
Prichádza s deklaráciou tzv. ”AI for people“ (AI 4P),
ktorá:

• podporuje zdravé fungovanie l’udského mozgu,

• nepodkopáva vedúcu úlohu l’udskej civilizácie,

• neohrozuje spoločnost’ dátovou centralizáciou,

• posilňuje slobodnú vôl’u l’udı́,

• nevnucuje dogmy,

• poskytuje lojálne služby jednotlivcom,

• neohrozı́ zmysel života a evolúcie,

• podporuje kultúrnu toleranciu (Vavruška, 2024).

Zároveň by podl’a deklarácie AI 4P isté typy UI
označené ako ”strategická UI“ mali byt’ pod štátnou a
medzinárodnou kontrolou.

5 Zhrnutie

V článku sme vychádzali z hodnotovo orientovaného
prı́stupu. Analyzovali sme možné vplyvy asistı́vnej
umelej inteligencie na l’udské hodnoty autonómie, au-
tentického úsilia a rozmanitosti. Poukázali sme na to,
že nekritické aplikovanie mechanistického modelova-
nia l’udského správania marginalizuje tie stránky jed-
notlivca a l’udskej spoločnosti, ktoré nie sú mechanis-
tické. Zároveň sme načrtli prı́stup, ktorý sa stavia za
evolučný záujem l’udstva a podriad’uje mu d’alšı́ vývoj
inteligentných technológiı́.
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